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INTRODUCTION |

ILL’ambiance.

De la vie de Richard de Saint-Victor I'histoire n’a pas
retenu grand’chose. Elle ignore la chronologic de ses ceuvres
cl par conséquent la date du De. Trinitate. Des raisonnements
plausibles le situent apres le Concile de Reims, qui, en 11-18,
examina la doctrine de Gilbert dela Portée Par la puissance
de la réflexion, la fermeté de la synthése et la maitrise du
style, le livre donne nettement I'impression d’une ccuvre de
maturité. Mais a quel moment fixer la maturité d'un homme
dont la date de naissance est inconnue ? Et surtout, com-
ment déterminer la maturité du génie ?

Toutefois, en admettant que l'ouvrage appartient a la
seconde moitié du xip siécle, on peut marquer au moins
quelques rapprochements et souligner quelques synchro-
nismes.

C’est I’époque de la floraison du grand enseignement dans
les écoles de Laon, de Chartres, d'Orléans et. de Paris.

Abélard n'a guere survécu au Concile de Sens : il a terminé
en 1142 sa carriere éblouissante et équivoque, aprés avoir
passionné la jeunesse universitaire et empéché pour long-
temps la théologie de s’assoupir.

1. Notre travail était completcnicnt achevé — introduction» traduction
et notes — et dftja envoyé a I'éditeur lorsque nous avons pu avoir con-
naissance du livre de P. Rwa il lier, Richard de Saint*Victor> De Trinitate.
texte critique avec introduction, notos cl tables, publié par Jean Rlbaillicr,
attaché de recherches au C. N. R. S.. Paris» Vrin» 1958. Il nous a été possible
d'ajouter a noire texte quelques notes se référant a cet ouvrage capital.

2. Ci. G. Dumimgb» Richard de Saint-Victor et l'idée chrétienne de Contour,
Paris, 1952. p. 169.

D’aprés J. Ribatliibk, - le traité est bien postérieura 1162 .. «C’est assu-
rément une ceuvre assez tardive cl dont 1’'élaboration a pu s'étendre sur un

certain nombre d’années.» ()p. cif., Introduction, p. 12 et 13.



La pensée difficile de Gilbert continue A exercer I'ingéni
sité des commentateurs et A susciter les admirations et
les engouernents, comme auss leseitques souvent pa

 petnard'ae Cisirvaux est mort en 1153, apris avoir lait

engment on nfluence prudentele
ame de Paris, dispense une
promise & de longs avenir

rd, A

il Eyuitbr

Iheulnxle

o m.hm de Melon on Aln de Lille, et ls catiistes o
Bolog: ntleurs auvres m»nummm

T hm e Saint-Victor, en dépit do certains ennuis
intérleurs assez graves, est eneore dans toute sa glore, aves

saintetéde Richrd : des vitersillustres,S. Thomas Becket
et Alexandre nt témoignay

“Tous les historlens du xn- siiclé ot 66 émerveilés par
Vamblance de feuness ardente quiy régne [ sont restés
sous le charmé do ce climat do printemps du
ont parlé de Renaissance '. A celie époque oh on e &
geai pas A construire IEurope, mais o les rideaux wpurur
feurs étaient Inconnus, oi les éeol s de
notre pays rassemblaient laliens, Angais, Ecossa
Norvégiens méme, ob un Lombard pouvait devenir évéque
de Paris et un dignitaire de Cantorbéry. évéque de Chartres,
les échanges d'idées étaient faciles. C'e
tation des esprits, un bouillonnement,
qui promettent les belles fécondités. U
selle, s‘inspirant de la maxime augustinienne . Intellcct
aldeama et qu s exprime dans adage d Hugues de
Victor - aflancs jeunc quelque peu
absolue en a dialectiqué, olte « disipl plinarum | »
et enméme temps, chez les momes penseurs, un élan de piété

3 SAugustin, O ordine. 3.13.33 33,1013),



Incomparable, ce quil faut appeler une ferveur de intelli-

gence et un Intelctualisme mystque, bre un sorte d'tat

d qui représente une réussite de name qunllle u
dans Ihist

-étre un moment unique
P e e elqbes Somaervlistes g por pincoe

temps delireles ouvrages écrits par les saints  tine tendance
uigsante cporte s esprisvers I rcherche. Al suite de
. Anselme, s veulent parvenir 3 intelligence do ce quils

sl ucide en rallint es prfesers de dialctique ¢ g
Jugent tant ce qui dé s pet
ne mmm il covemimes Convme Sl avalent seuls wis
vue pénétrante Ffois outrepassé
at fxces : 8 Nous ne promettons pas de démontrer le
dogme et nous croyons que cen'est possible b personne ; mais
nousvoulonsproposer uelque chose qui sol, pour e mins
vraisemblable, conforme il Ia raison humalno et non con-
trai & 1a fol saerée -~ » Il a provoqué les réaetions vives,
souvent assez brutales do Guil e Saint-Thierry el
de’S. Bernard : - On se moque de la oi dessimples, on éventre
fes Secrets de Dicu, on aghle des disputes taméraires sur les
réalités les plus hautes, on Insulte les
pulsion n'est pas arrétée et lldiard do Saint-Victor s'a
avee Intrgidit sur a route Jalomnée par S, Auselme. Par
ironic do Ihistoi ceesseurs do
Richard, Gauthier, qui écrira a le Conira qunlior abyrinthon
Franciat, oi Ia dialectique est déclarée Impicté et Invention
du diable. Mais Jean de Salishury, biographe de S. Anselme,

E

¥ ld s
p.,ISS(182,333).



sauradétendre vigoureusement la logique et la culture
intellectuelle .

€ Richard ait ét€ influencé par cette ambiance, voilh
quimest 1 pas douteux. Préendre qu'on échapped un dlimat
intellect it dire que notre organisme est indifférent
ala qualg aquua s respirans, A 1 noureiture que
nous devons assimil
e fait,dans le De riniale, Vauteur réagitaux probimes
de ses contemporains et ces problem
casion de singuliers enrichi
a foujoursdaos esprit e, pourain Gilbe
a Porréc contre lequel il argumente, Abdand i
¢sse ou expligue avec bienvellance, Pierre Lombard
Qo malméne aises dorement et aux dépens duguel l exeree

Pas davantage Richard ne fait abstraction
prétécesseurs. Comme toute I'école de Saint- Vo o
pourrit dire, comme outle Moyen e, Lestsous

. Dans i spécalation triniair,
T grand docteur a T3¢, sans dailleurs 8y arréter et
s'engageant bientat sur d'autres voles, I'explication de la

amatur et amor ¥ » Richard se réfere & un passage céltbre
de S. Grégoire’, exprimant I'idée fondamentale de Valtérité
nécesalre lamoot, ldéequiseraun thime majeur et comme
e leitmalis e fou e (a galement chez lui,
cotume hes les autres docteurs de Tépagoe, une phrase du
Py Junme ur les personnes divines 1 Enfin la défini-

la personne donnée par Bobce est critiquée avec




Les SOURCES

Quant aux Peres grecs, leur Influence, qui semblait notoire
au P. de Régnon * dans les Idées de Richard sur la personne,
sur les_ processions immédiate et médiate, sur le Verbe,
parait & d'autres beaucoup plus douteuse ou_ décidément
contestable . En particulier Isrejettent une Influence méme
diffuse du Pscudo-Denys. au moins sur le De Trinitate : ces
deun pensées leur semblent s dévcloppr sur des lignes
paralleles. Incapables de se rejoindre -

renconte, b et L dans otre traité quelques rémi-

o1 Ta remarque sur THaposipié dan bonbenr parfat qui

on lisait Iantiquité profane, Mais ces quelques phrases ne
vont pas au-dela de ce que tout homme cultivé se devait de
connaitre,

ChezP'un cl chez I'autre, c'est le méme désir - fides quaerens

e anime tout I dislectque du De Trinite -
ugu r, < le second Augustin »,
ment murqur ¢ Richard dunc rt emprunlt, méme

tion di

it qui caractérsat m.lt.h goul et le désir de la con-
templation, de cette connaissance qui est en confinuité avec
Ia science humaine et la dépasse, de < cette vivacité de ln-
telligence qui a tout au grand jour devant elle et saisit tout
dans unc vision sam ombre- ». De plus, s'agissant de la




se développe

valeur et l'oriRinalilé de Klchard.

méme mesure, les démonstrations



présenter, & P'appui de notre croyance, des raisons non seu-
lement plausibles mais nécessaires, pour mettre en valeur les
enseignements de notre foi ',

arason: de sa part c¢ et s fnfaronnade que de
prétendre & loriginal c s le courage do son
ropo €114 hardiee desh synu.m Cemest pas lui qui a
Wl foutes e plerres; mais et ben Iof qui a il s
cathédral

Analyse du«De Trinitate ».
Prologue.
De Ia foi, qui est le fondement et origine de tout bien,

nous devons, avec toute notre ardeur, nous élever ft Vintelli-
gence de la toi en montant du visible aux ré

Livre premier. — La substance divine.

Suet et méthode de 'ourrage.

Etant donné il y a pour Thomme trols moyens de
connaissance : c isonnement,
considérera parm Jos vérts de fol eelesa stulement qul
concernent Dieu, PEtre nécessaire, et on les mettra en valeur

es raisons non seulement plausibles mais nécessaire:

dont s Peres ont peu park mais quon dai pove
voir découvrir) (LIV).

11y a troismodes possibles d'existence : exister éternelle-
menicldosob méme, exiier sans ére i ternellment
soi-méme, exister éternellement m:
e traiteraie que du mode dtre éternel) (VD).

Il existe une substance supréme.

et done qui n'est pas de lui-méme — nous devons bien con-



dure ji Vexistence d’un Etre qui est de lui-méme et. par te
ai, Elemel aulremen wexisterait (VII, VIII).
réservant la
bméa (LX), i bt poser a sommet des étres et pour ks

ide meil jexis éme (X, XI).

Unique et absolument parfaite.

elle es elleméme Puisance, Sagesse. Essence supréme et
Pellc-méine (XI1, XIID.
cm. \uh\lxm: primordisle ést nécessairement unique

(xiv,
Bl es I divinité méme. Dien
un en substance (XVI), qu

personnes (XVID),
Dieu ne sachant rien qu'il no puisse et qu'il ne soit lui-
c, aucun autre étre meilleur que Dieu n'est posible i

t done nécessairement
¥ ait en lui une ou plusieurs

concevable; il Iaul done attribuer & Dieu tout ce qu'il y a
de melleur (XVIIEXX).
I puisance Souverung st Iy Toute Pusane,

1o sagess est Ja Sagesse palate (XXIXXID.
Ta pesfection en pléntude et non €n y paridpant &t s
ala posséder ; hypothése contraire est absurde (XXIII-
XXV).

Livre deuxiéme. — Les attributs divins.

Cettains attributs divins sont faclement admis par
raison, dautres s facilement sans la toi ().

Diw étant d Ii-méme st ncré,donc sans commence:

ment 11 pas non plusde I car I

commenceme onewempietnl (1.
et mmaibicr out <hangement por diminaiion, nug-

do lui-méme (I1).
Dieu étant sempiternel et immuable est donc éternel (IV),’



Infn ar Féternité, 1 Vest auss par s grander, car
éternité, grandeur, etc. s'identifient en Dieu avec -
stance elle-méme, qui ne pcul tre & 1a fols Tafinke et fnie
Dieu est donc immense (V).

Seul éternel el immense.

1 ne peut y avoir qu'un étr e. Imaginer un autre
immense est u.mudumm, qn.l «m ncomiensurs -able au
remier ou mesurable 1). Et puisque Inmensité
et éernité sont ldumqms ellement | ne peat's ol
awun Eternel (V]

Dieu ne g]tul pmdum, par activité do nature, un étre qui
nesoit pas Dieu. El puisqu'il est un en substance, il ne peu
procaire un antre Dieu, Tout e qui vient de Digu par don
gratuil estconingent, réé du néanteta un commencement

ans e temps ; tandis que I'ineréé estindépendant du temps.

Autre argument pour prouver Pimmensité de Dieu : pos-
st un srandeur mesurale, st particier i grandeu,
non étre la grai en estde
méme pour Ia Toute Puissance (%)

ité les attributs no sont communi-

Pas plus que la divi

« substantiality 1 individuelle et \mguhm d'un_homme

st co 5 hom: één'a qulune
e s et T ot e bien (LY

Comme U ne peut y avoir qu'un Dieu (bien d'autres argu-
ments le démontrend), il ne peut y avoir qu'un Soigneur

Dieu étant Tout-Puissant est nécessairement le Souverain
Perfection totale. Il est souveraine simplicité et




unité, puisque tous les attributs

s'identifient avec la sub-

et la simplicité divine (XIX).

XI).
La substance divine est une essence supersubstanticlle.

de son activité, de son immutabilité (XXH-XXIV).
qui est de luf-méme et éternel (XXV).
Livra troisiéme. — Pluralité et Trinité en Dieu.

Questions a trailr.

raison qu'il y a dans I'unité divine pluralité de personnes et
Trinité. Eludier I'origine de ces personnes (1),

En Dieuil y a plénitude do charité parfaiteet souveraine.
d'un antre — exige une pluralité. Etla charité divine souve-
raine, pour étre parfaite et parfaitement ordonnée, ne peut
une personne divine (11

i D - létude de flce. Or ce quily a de plus
délectable est 'amour mutuel qui exige celui"qui aime.

communiquer généreusement tout ce qu'on <
suppose un associé A la gloire (IV).
est 1 un triple argoment iré




ssirement coétemelc | a
muable
e et ncesaitement it on ot 1  premiére ; autre-
ment elle ne mériterait pas d'ére souverainement aimée et
a charité divine ne serait pas ordonnée (VII).

Les dous possedent Ja mome e peeciona eule t nigue
substance ef ne sont qu'us u (VII).
La pluralité dans Vinite de substance es mystére

mais Gest ause n

(IX).

mystire (Tallors antithétique) quen

THili des Personnes
La charié supréme et parfute demande qu'on vaulle
communiguer le bonheur qu'on goge dans Lamour et 4
in autre it aime, c(lmml(lnl' t s0i-mi
acunt des deux persanes dut
abjet de dilclion commune

¥ down: nteoment Uy
fnce dans 1 charits porie de I EREIE, aitcnte o I
ljre (XIII),
Sans une dualité de personnes, pas do communication de
Ia grandeur, pas d'amour vrai, ce qui serait cont
plénitude d¢ bonté, de bonheur, do gloire (XIV).
Sans une trlnité de personnes, pas de communication des

de Famour en chacun des deus personnes (XY
$il nest pas manilslement contradicoie qu il y ait
“puissance en une seulc personne,

félicité parfaite sans dualité de per:
le qu' .l K “ait bonté supréme sans une troi-
XVII).

a perfection deI'amour, on exigeant Ia condileetlon, donc

la trolsiéme personne, fait que, dans I Trinité, Pamour est

société et concorde, jamas exclusivisme (XVITIXX),

s mémes principes valant pour la seconde et I troisiéme

personne, les trois personnes sont absolument égales et coéter-
Ls Trinité. 3




nelles : clics possédent en commun lelre souverainement
Sipl, Lunique essence divine (XX,

Légalité entre les personnes divines
pléaitee du méme ébre souverainement
dans les créatures, I'égaillé suppose pl
reste toujours imparfaite (XXIL-XXV).

st da s prssion

Probléme d résoudre.

Méme une fois démontrées I'unité de Ia nature divine et |
pluralité des personnes, lintelligence ne voit pas, entre elles,
dlaccord possible : el les erreurs, les hérésies, es obscurités

Ml incompréhensibln'est pas Ingtoyable : dans 'homme

bien des choses sont incompréhe

Yexpérience; en, Dieu bien des choses

sibles, que nousimpose e raisomnement (L, TII). Toutefois

pour résoudre 1 a ifficulté, i importe d'abord de définir

dlirement Ut personne (IV}, 1 faut cherche le sens de ce
&6 voulu par VEsprlt-Saint (V).

Le mot personne dit substance, mais w'est pas synonym
de substance 1 impliue une substance doué de rubon
ropriété singuliére Incommunicable.
St DIutdt £ quelque chose personne dit plutot
«quelqu'un - (VI, VII).
Trais personnes signifient trois a quelqu'un » de n
raisonnable. Ce qui ne suppose pas nécessairement dverst
de trois substances mais exige altérité de trois « quelqu'un

Puisqu'en Phomme deux natures extrémement dissem-
blables et inégales constituent une seule personne, pourquoi
en Dieu trois personnes en tout égales ne seraient-elles pas






n & Dieu, car la Trinité, qui'estunesubstance
Indi ture raisonnable, n'est pas une personne
(XXI). Tandis qu'on peut définir
sonne divine - une existence incommunicable de la nature
divine . (XXII, XXIII).

Comparaison entre personnes divines ef créée.
A toute personne on peut appliquer la défini

<un
stant selon un certain mode singulier d'exis-
tence mL\unmIvIc La nature divine et Ia nature humaine,

au point

e de Funité et de la pluralité, se replmdenl
n une \ymurw antithétique ; la nature angéliq
incorporelle, médiaire (ne comportant ni laraié
de substances dans I'n personne ni pluralité de per-
‘somnes dans Tanité de substance) (XXTV, KXV).

Livre cinquitme. — Los pro
Sujet du lire,

Une fois démontrées I'unité de la substance divine, la
pluraie despersonnes In comp
ralité (ph possédant I suns t
dorigines d 321 faut étudier ees rigines propres &
chaque personne (n

Une personne — et une seule — lient Uélre d'lle-méfne. 1

En Dieula flicié suprime exige que e prsonnessoent
unies par une parenté. Et la beauté supréme
Sit entre leurs propriétés un ordre harmonieusetment disposé

seule : autrement il y aurait sé

ind

et sans prlictp

Ia puissance en plénitude elle est le principe de toute autre
mm u persoune. Cette premiére - existenc
ble (IV).

"Au contrire, exister d'an atre que de soi west pas une




ANALIHK

existence Incommunicable : autrement Il 'y aurait pas trois
personnes divines. Deux personnes possédént done ce mode
dlexister qui est diétre éternellement sans étre de sol-
méine (V)

Procession immédiate et procession & ta fois immédiate e
médiate.

o les detioguer eutee olle, U I ol commeat st

vé n Dieu sions humaines (V1). En Dieu I

nm une procession immédiate : autrement il n'y en aurait

ucune. La personte ui ¢

‘9o T sui Seale, B rason dela
La troisiéme pérsonne ne procéde pasdola pre

done Ggalement prinipe de I trobsttme. Dialeus a per-
fection do 'amour dans les deux premires personnes exige
1a troisibme, almée conjointement par Tune & Tautre (VITD.

Remargues sur les processions.

11 ne peut y avoir e procesion sealement médiagecarla
personne procédant ains aurait pas la médiate de
i premibre persomne, w'aurai donc pas 1a science divine

).

4 qu'une personne en chaque mode de prod
Lanbebsaid o Tl immédiat enire 1es persontes monire
qu'il ne peut y avoir deux personnes procédant d'une seule
ou des deux premicres chacune des « existences -
ainsi disenées est incommunicable

ersont eut étre le principe d’aucune
hnon on .mmmr 1 X0, X, X
sans principe, plmqll'um'

ule la seconde

autre; si
Pusyane seule ne e
seule st pas principe d’une a
sonne a um propriété davoir un principe et d’étre prin-
e et Cest I aussi e existence Incommunicable (OID,

Exclusion de la quaternité.

celui dont le propre est de donner sans recevoir et celui dont




INTRODUCTION

le propreest e recevoi sans donner il y al cli dnnl le
propre est de receoi et de donner (XIV), L'hypobi
d'une quatriéme propriété qui s Pumdn sats s

F iy & qifane personnt cai:
fant sans recevois e une personne ne recevant ni ne
donnant eserait sollair. Alns st excluefoute quateni
(XV).

Lanalyse de U'amour conduit aux mimes conclusions.

Liamour est ou bien « graciews « quand il donne sans
recevoir — ou bien < obligé + t sans donner —
u bien - gracieux et obligé > quay nne et reoit,
pmmm personne est I pléiinde de ldmnur gracicux
Ia ‘am

. Dans
t 1 mémo diection spuveraine, aves lnquelle
nt identifiées, mais que chacune poss
inet (XVI-XX).

11 n'y a aucune supériorité i posséder P'amour & un titre
ou i un autre, car c'cs. la méme plénitude qu'on posside.
Estimer plus_ généreuse telle personne ou plus honorable
telle propriété est une Hlusion (XXIV).

Récapitulation des propriétés soit communes & plusieurs,
personnes soft exelusivement propres § chacune (XV). 1

Livre sixieme. — Les noms des Personnes.

On peut istinguer les processons divines dspris
logie avec les processions humaines

Paternité et filation.

Dans Ia nature humaine la premiére et Ia principale est
1 procsion mturell Inmédite de parent engendrant
‘enfants. Par une lr.msposllmn 1és it que pour
Tinnasclhle produire, c'est v utre
persanne consubstantile 1 cela pas un vouol? immsable;




sont diflércntes, bien que toutes deux de I'nnascible, I'une

par la communication de I'amour (VI). I y a priorité (de

sieme ne peut Vétre; il n'

(v,

t pas davantage fils du Fils,

bl on appell f rsime personne Espri-Sant par amy-
logie avee le souille vital chez Ihomme, micux encore par

s paternitg (XLXIID.

LEsprit-Saint est appelé Don de Dieu, parce quiil est
donné s Thomme comne 'amour « abligé » et Vastimile &
sa propriété personnelle (XIV).

Appropriations et noms propres des personnes.
Pour penser Ia Trinité, il est légitime d'attribuer au Pére

origine dans aucun autre — le Fils, engendré, puisqu'il



INTRODUCTION

UEspet o fcsgondet,car i prockde, nfengendeé,car 'y
Le ngendrer, au sens strict, signifie

peoduire sl an v comoubaniel, o b mode prin-
cipal de procession. Pour le Pére, engendrer, c'est vouloir
un autre soi-momo on vertu do la raison p)incipnle, Cest
produire_volontairement de sa substance une
pariiculirement conforme il sa propridé caractérsigue
(xvi-xix).

Le Plis seul est Image et figure du Pére.
En ce sons propre, seul le Fils est engendré et est appelé
image du Pére. Lo Saint-Esprit ne peut étre appelé Image du
ils: 'l regoit tout comme le Fils, il no donne pas, alors que
).

uit il Ia fois semblable
it et il donne (XX). El cola justifie aussi |

« figure do la substance - du Pére — ce qui revient A dire
I substane Inongendséo . Car, § Pexemple dos

s iy a e subotsnces
ulement denx p onnes distinctos (XXI,

1. De méme que dans Jo maltre qui ity a ué
science donn

Tt
pourtant Il n'y a qu'une seule science. E tout cela inet on
Iumitre le dogme do Punité divine et do la Trinité (XXIII-

METHOOB, PBINOIPBS BSSBNTIBIS
BT THECMBS MAJEURS,

Lanalyse précélente permet dapercvos les lgnes
ipes de sa construction ot auss

1o personnalté de Tarchteete



METHODE, FIUNOYES BT THEMES

Richard est de la lignée de « ces mystiques éperdument
dislociciens » dont paraitle . RoussletCe quiIrappe
chez lui, c'est lo désir ardent de mieux
Dieu poor yivre de Dieu, on méme temps que lexigenc
rigoureuse de Ia raison qui ne ve contenter dargu-
ments au rabais, de déductions approximatives.

dérer comme un g , comme un rébus indéchiffrable
ou comme un mur hostile dressé devant Ia raison humaine,
i qui serait pour Richard un scandale. L'article de foi
et pas un point d'arivée mais un stimulant et une impul-

aller de Pavant. 1 Rides quaerit, intellectus invenit..
rurss ntellectus eum quem ovest adhuequaerit - vai
diS. Augus paresse intellectuelle ne saurait éire un
T Tl VR cest pour I chrétion un péché o
e. Relire cl répéter ce que les Peres ont elm o
m\ulT\xlll Et tout ‘bl ue avant tout au
majeur denote o, ‘Noussommeseréds pr la Triaké divine
et pour elle, Or + on 0 peut aimer parfaitement ce don
Titme n'a quuoe conmaissance brumeuse- b Si Dieaa voula
révéler le mystére, c'est bien pour sc faire connatre et par
Y nous evichi e dogme trintalre 3 pour nousune valeur
en lui-méme et non pas seulement ses conséquences.
Richard urai sans doole jugé minmist 1a position de
S. Thomas, dans le passage de la Somme, i Il assigne  cette
révélation deux utilités : « Nous faire penser juste de la créa-
fon deschoses»c « pous domner une vra noon du slut
genre humair lard, entre ln |l)| etla vision
a..ml ily a un ntre deus Tiimits, une ascension désirable
ervelleuse, que a éllsion et 1a ulnumphlmn
nous. pu’mtllcnl dentreprendre et de poursu
riens que s sommes e i ot mits g Echlle
s dréssée devant mous e cest notre devoir d'y monter.

2. De Trinitae, 15,2.2 42, 10SS)



ature visible, révélation du Dieu invi-

ible, e livre par excellence, la nature est

e e, a0t me domak e e coacione

« Natura interrogata vol Scriptura consulta_unum cum-

demquo sensum pari loquuntur concordia ' » Mais de tous
luidolhomme.

ulrltmml por Iac
. A ¢

En 'homme Dieu est vraiment lisible.
Qu'on 'aille pas trembler devant les dangers de anthro-

Tors qu'on en a pris pleinement conscience . Aureste e

est réellement dérant dans

ne
i un centre 0'observation pric
« Haee porta, haec

o hac slvatur i s,
m ad videndum Deum ani
O opérera a « randlati » de Phumain au divin en excluant

[nlul\n xd |

princpe 8 maxima proposito, communis animi concepio»
que la piété tait admettrespontanément aux simples, qu
réflexion Impose A tous les sy Pariai ce
qui est parfait, au Meilleur ce qui est le meilleur, 3 la Beauté

On trouve dans It De Trinitae un empli notable de ce
qu'on peut appeler largument esthétique. Richard, qui est
42 i sensiie & Tordre et A 1a heauté du monde s, a pas

1 Benjamin majo. 5.7 (IM.170).
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de peine  croire au sens fort i la Beauté divine. Dés lors,
1 diférence du timide, qui, pour netre pas dupe de Tl

soitwrai ,Richard estime quele prinepe < c'esttrop beau
pour que ce ne soi pas vra rsquiil s'agit de Dieu,
valeur probante. Peut-étre n'aurait-l pas signé la formule
paradoxale d'un autour moderne : « Ce n'est pas la vérité
du croire qui ino décide, ¢'est sa beauté s, mais il aurait sans
doute approuvé ce qui suit : « Il y a une sorte de beauté qui
mérite et exige d'étre vraie. » En tout cas, il aurait fait sien

s Ixrgumlnlalmn, fitlle dordre eth doi
étre rigoureuse dr ninier rap vie
et bon mmlu " faot degasse Te convenable et e plave
ble ke I Trnit: nous sommes dans ke doraine
es, ce qui suppose des raisons nécessai

du Verités né

ue p
tont mdumlahltmu:: 11 faut donc essayer de les déco
s effort n'abouit pas. Il apporte ave

munc Iui-méme n'avait: i pas dl, lar
ere sur les réalités supérieures est plus dési-
rable que la connaissance Ia plus certaine des mm infé-
il pas affirmé que - la

rieures - > ? Et S. Augustin n'
comprensbe rend de

recherehe dans le domuaine de I

plus e plus partit celui gu est en quéte i grand
u reste, cet enrichissement, méme consi-
dérable, ne doit pas ariler prématurém effort

Aiaectiyoe: moas Bevons tou: hire poor qul nous want 16
plus haut possble.
Estil besoin de souligner que Pexposé de Richard traite

dlull ;. La MU virili solido el ligno <4 <0 nom, c'en la bMulé. » Un

Dr TrinlMe. 1,2.2 <42.1089.



d'abord longuement de I Substance supréme et de Iunité
divine ? On a dit en des formules un peu simplifides que la

Personnes pour retrouver ensuite 'unité de nature, tandis
que la_uogmatique latine partait do 1imité de nature et
Sefforalt en un Second temps do distinguer les Personnes *

quon lui a parfos attribuée avec les Pires grecs, serait un
Iatin, un augustinien. En tout cas, sa doctrine ne se pré:
sente pas du tout comme une sorte de semi-trithéisme qu'l
essayerait tant bien que mal de réduire i l'unité. LeDe
nllae, quise développe autour du Symbole Quicinguc,cst
'abord et vigoureusement un traité Uéologique « De Deo

trois Personne

En réalité, c'est tout le donné révélé indivisible qu'il a
constamment devant les yeux : « Unum Deum in Trinitate
ot Trinitatem in unitate veneremur », et pour lui, comme

um. infine de Diew qui tosjours oriente I, réllon
autre but_que de dégager
¢ la grande vérité essentielle.

mpleations

vrai que chez lui les Personnes sont en pleine lumitre. Ce

d'une - réalitéé ilest ipodes du déi

1ité de ces Personnes distintes avec I'unité de la Substance
supréme. De 1 ses développements pour définir Ia personne
comme une « existence », ¢'est-d-dire quelqu'un qui posside

cherchant & prouver que dans 'unique nature divine il peut
¥ avoir trois personnes distinctes, du moment que chacune



METIOUK, principes KT THEMES
d'elles Roblient> cette nature & un titre qui lui est exclusi-
vement propre

c st o perfcton mome de a Substance divine qui exige
ralit des Personnes.

réalser dans Ia soltude & Triple raison éclatante, triple
rayon dans lequel se décompose, & nos yeus, Ia simplicité do
colle lumiére parfaite, Mais dans la « déduction » dela plu-
ralité divine, c'est I charité qui apparat comme I moyen
ermo par excellence. * Assurément il 'y a rien de meil
leur,ren absolument de plus savoureux.ien de plus magri-
e la charité véritable, authenfique et souveraine.
saurait exister sans une plml e personnes -, 1
i valeur absol a1 pour Richard un
axiome fondamental, Tobjet 4 unc sorie Wintuihon, e
lence premiére qui domine toute la démonstration et
n'a elle-méme besoin d'aucune preuve
La charité est don u mmmunmunn Cun &hxnlt -
Sagesse avec laqu
e v 3l ols équilibrée pur| 1.
( dscréion et total fens son dan, equlert non e
ation parfaite de I'amour entre deux persomnes

réclproqu ot dectte ke Inlcbl
Clest encore Ia charité qui rend compte de la différence
entre les processions et de Toriginalté des personnes dis.

e par Exangil et I Ftra® . IhUowphie en Moyen Age, Parka, 1053,



Et c'est finalement Ia charité qui donne la raison la plus
profonde de unité divine, puisque cette charité est unique
dans les trois et, par sa nature méme, souverainement uni-

A travers e lenteurspédagogiques de cetains développe
ments, les e Idée de la charité

Tenchantement de sa lumi

tgne de son gaie quon s donne davat § constaer quil
bout *. Elle

ut
Ve, mon Favons. Remarabé. b Hugues de. Sain Vi

recherches nous devons apporter d'autant plus d'in-
lication et dardeur persévérante que chez les
Péres on trouve, sur ces problimes, moins de démonstra-
tions rationnelles rigoureuses -. 1
Sur ce point il est apparu comme un maitre i ceux qui

A

e . 00 sait Hifluence profonde qul a exercée sur

Tidée du Pseudo-Denys sur la bonté, avait accepté I'argu-
entaion de Kiehard (. 4o phos tard i i & prel‘ercl‘n;»l
Posé augustinicn, c'est sans aucun- seclansm il no

P

1. Livre S, XX.XXIIL

Trinitais, Irnet,unicus (Quamech.
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aller au mystére, une analogie qui personnellement i semble
melllure que Ia voie suivie par Ricurd. Ce et
de jourd'hui

ui

charité entre personnes. Les familles d'esprits sont diverses.
Dans le cas, certains voient un as-antage & ne pasprendre
comme point de départ de la réflexion trinitalre I'étre spi-
nlml gui e connat e aime lufméme ; It semble qu'l
a li c isme ou un égocentrisme génant,
ifile & dminer, 1 mle de 1 parfaits charit, qui exigs
ans un amour mutul, leur
at e Tl cstiment ausst que cefte e
st plus religicuse, plm ‘Droche do a révél ouveau
Testament on ce gu'elle 3 de proondéiment argial. puisque
le clte vévéation 4 défiel Diea comme Ja Chae
emes majeurs et ﬁlqmmmmi rej
de Texposé omettons pas de i

Richard accorde une importance spéciale. On ne trouve pas

vole daccés il la Trinité, Mais Il sullmhe i redresser la

mémes avec ces trois attributs e!venllbl! el d’autre part ||
légitime Vappropriation de ces attributs aux Personnes ; 1
fa appel A cele dée meme pour expose ls caractirs do
I Substance souneraine, les processions es poms divns

s e »doum ) du
Raisonnablement on ne doit pas attendre que. dans un

L'ordonnance majestueuse de I'ensemble ne va pas sans



32 INTRODUCTION

e conuson duns I At o
aui et explcable
ou s

ns bien des_ redit
la ulmp«\llmn du traif
A Torigine du e, il
ent oral, ulm e oup
i \...;gmm 2D pius, quil y aif des probitme
périmés, qu'il y ait aussi des polémiques fastidieuses s
cest I'évidence

s dmmmh-  plos
iznem

La déduction, qui se présente comme rigoureuse, ne nous
satisfait pas nuuum Largument que nous avons appelé
esthétique : « cest plus beau, donc cest ainsi., est toujours

semblent contestables. ST Pemploi du langage anthropomor-
phique, par exemple les expressions qui mettent Dieu dans
Ie temps, ne nous choque guére, car nous sentons bien que
Richard en et pasdupe,en revanche cetains arguments
parlabsurde: - supposer quly it deuntoutpu

nous paraissent un peu enfantins. 11y a a
atcqueles Tavteur se complat et qui novs agacent : o
songe par exemple au tableau récapitulatifs s
des personnes qui termine le livre cing
devans i Bire indulgents, m.!y Y complaiten toute nor
cence

ent les j telli-
gence qu i ¥ révelent s penseurs du e, la
dalectique, qui étai chose fort shieuse t qu .u maniaient
certains
Toments, Vaspect dub) e s allions dire on spot!
o somme toutesces crifiues — et biendsutres quon
pourrait ajouter — n sur des détails cl 4o
Gétals aster néaligeabls, Nous pardonnons presque tout;
ondition qull sol suggestit Le-penseur
vain par son intuition hmdambnlalb Cest I pport,
que rien no pourra dévaluer. Or y 2.1 Intition plus prés
e et plis suggestive que eche qul nous alde  mieus
“Frinité comme I'Amour inlini, comme la

Charité subsistante ?




LA OglABCI THEOLOGIQUR

La nfiMARCIB THEOLOCIQUE.

‘Trop bien réussir peut étre un danger et méme un malhy
En tout cas, rop prouver nyus dsent ls ogiciens, ¢
finalement n rouver. Démonirer par I raiso
mystere, x]lnmlmlks théologiens, c'

. cest doy nncrddml'lhnm
ortune de Richard dans le De Triniate ? Quel e
valeur de sa dé
Pour certains. wmmenlm:um Ia question ne se pose méme
pas; daprds e il vy i démonsiraton i, propre-
x, démarche Intellectuelle. De Cousin & Ilauréau,
A P ullée, Jﬂncl et tant d'autres, on a traité les Victorin$
de mvslnques exaltés, on leur a imputé un sentimentalisme
nel . Pareille accusation nous laisse confondus
Peat-on bonnement lire dix pages du De Triniate ¢t soute-
nir encore pareille assertion !
Par conire, e reproche de atonalisme est autrement
grave et il mérite d'étre examiné 0 ait tenté
e résonare e cas de Richard it . Fappro

avec

celuideS YT A DO
des nuanc e faut pas négliger, les tendances et les
méthodes sont comparables. Mais Ia remarque n'apporte

‘guére de solution facile : car surla pensée d'Anselme comme
sur celle de Richard, on discute et les commentateurs se

toyaitinconsiemment e ratfonlisme ¢ » « Cst un rti-
naliste, peut-étre un ration: » Ef ré-
clation analgues ont 46 ordes Sor Bchard Le gk de
sationalsme nous paral cependant injustfc ‘némesi Ton
dmn tire m rserves sur la manire dond Fauteur pré-
sente's

Remaruins dbord— et i es essentel de le souligner

La Trinité.



e toute Ia dialectique du De Triniate, comme celle de
5. Lnseme, se place delibérément 3 iniérieur i,
entre les données de celte ol et Ia vision dit cil. Son objet
estla vérité méme e, que Ia vision doit
un jour nous dévoller Au cous du procesus raionnel
el le mol de Bartl - on no quillepas un instant e sl cf
Te toit de Tisgise

Cestla T bien entends, qui procure i la réflexion tou
ses souverainement parfait. Dieu en trois
Personnes, Dien charit, valeur absol de Tmour, homme

u.
qui constitue le fondement indispensable de
toute la déduction et qui lui donne sécurité et valeur. Aucune
3 oitelle, e dépasse n femet s
connaissance de foi  celte fermeté est absol
ot ajouter gue toute la connaisance hireure }u on
pmmqum. ne dépasse pas non plus en extension le donné

ppmm.- plm lumin
inventaire, non une invention,
i on setonirs s b Tavtle de o 3
formale défntive du Symble Quicunque, mais g “aas
era micux comprise et par conséquent plus enrichisy

L ratiamalisme u contraire est une indépendance qui se

veut totale vis-i-vis de Ia fol. Quand il s'applique a Ia r
e a6 i oaeas olijed do j

pensée, un < matériau - comme on dit dans le socabulaire

de la'religion que architecte T'est TEtHY. BYGReRd29

losophie. La raison humaine, par scs propres principes
scion ses s, peut traiter librement de tous les
Gogmes clle ciend s compélence méme aux. mysiérest




LA DEMARCHE TUEOLOUIQU

qu'elle se flatte d'ailleurs, par ses explications de ramener ou,
comme elle Ie pense, de promouvoir au plan rationnel.
Evidemment Richard serait excusable de n'avoir pas
s théologiens aventureux du
xtxe mis en garde contre leurs
Sreure. as S bk seconmibios ke Tt s posionen

cherchant I'intel gmuu s antpodes du rationlisme.

, qui sont

endre
o e 1 o 90 et L et pour s véste

quele estpour homme | veai ve cxige Impéricusement
quon la trouve et qu'on la posside. 0. disait S. Augustin,
'on e peut dire qi'on a (Fouvé ce que 'on croit sans I¢
connaltre+ », Richard, Il est vrai, consdere Ia fol surtout
comme une certitude et une assurance : I ne nie pas pourtant
qu'elle soit déja une lumire ; Cest aurore, cest la promesse
‘midi qui, elle-méme, est déja rayonnante, mats qui
est surtout une promesse - Ou encore, selon la comparaison
d'un autre Victorin, les articles de fol sont les rudiments qui
apprennent aux enfants A former tes mots d une maniére
correcte; et si ces mots ont déja pour eux un sens, ls n'ont
pas encore toute leur valeur *. Mais cela no veut pas di
que la foi est dé 4 Ia maniére dont
a connaissance de enfant est dépassée et s'évanouit dans
de 1! xdulu, « evacunn quae erant parvli». La
ssupérieure o fo. Bt dans I démarche qu
demand pas eatéricore & Ja to, i
seulement Juxtaposée & ell. « Dans In recherche, dans la
discussion, dans 'affirmation de ces vrités, L raison humaine
ne fait rie énitres. +
D'alleurs 1 raison llemémen es-cllcpas onclérement v

elle n’

2. DeUteroarMfrtg 3. 2.8 (30, 1243,
3. Deslots nleriorb hominis. 1, 23 <100, 1134).
Clylsl (100,

g,
Sl mot. 4,3 2. 137139,






LES MAISONS NECESSAIRES
formule pourrait avoir de résonances ficheuses, elle serait

démarche complexe de Richard.
Cette poursuite ardente « l Ia trace de Dieu », indaffalo,
oot 3 une comnabsancs aale de o i wpréme
rincipe que toute la création e
eu (et Ton sai I fortune de cette e

uyant sur
sorte dc ‘miroir de
en ce xire sitcle que passionne le symi en con-
templant surtout homne, lmugc authentique du' Créatar,
on étudiant e jeu subil des « essemblancesdissemblabl

nt par une critique Judicieuse de discerner ce qut

des mystérieux rapports de symétrie et d'opposition entre
le fini et Vinfini, qui, les uns et les autres, sont révélateurs,
on arrive finalement a opérer cette un transposition
des concepts humains 3 la réalité divine et  utiliser les
vocables de notre langue indigente et rudlmlnuln ’l'- le
est Ia méthode d’analogi
en technicien, mais qu' T vilice avee virtuosité, en parhlu~

et distinguels processions ol expligue et Jusifeles noms
donnés par IKeriture aux Personnes divines -
Les raisons nécessaires.

Le mystre de Diu dut i Jusqu'h un cetan pint

Intellgible, car Dieu est Lumiére. Or la lumicre divine, méme
+aveuganis » ne rend pasaveugle ;elle ébloul, el Toree &

penser Dieu, raisonner sur ui et mome, affirme notre auteur,
apporter dans I'argumentation des 1 raisons nécessairg

ull de Richard, disonsous e

propose

e
ci encore, ¢ 1 discussion Souvre’s perte de vue. Entend-1I



3
présenter une démonstration

sion ambitieuse pour
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lui-ci demeurant toujours inviolé. De tait, il
ment, émonstrations les plus vie-
ais au vrai la dis

Sila pllnalllc en u.u., ot on estant- melable oot
reusement « Inévitable », le mystére
Liaflirmation méme de Ia Trinité, dés
pur verbalisme,
est» et clest lexistence mémo do la Trini
titue lemystire mpéntrable L raison,

11 ne sufinait pas douter que Richrd se contente de
démontrer la pu(ubllnt do I'énoncé de I
veat u'an se bome & Cdéendre Ia non: lmpns\lhlllle des
mystéres proposés par la toi * » c'est-i-dire a montrer que
e5 ol ormulées contre les mysires au nom de la
raison ne sont s,

o pourtai allézue non.plus que les arguments de
uement négatifs. La théo-

e n'est pas un
ien e cortaine conpaisancedu «uid

€ qui déja cons-

en prouvant qu'un Dieu non Immense
donne qu'une preuve négative, mais
rigoureuse.

eard - prétend démonter 1o propositon : « Un
Diew unipersgnnel st abeyrde » e a méme maniére etavee
vt e o' demontre s propociion < Un
non immense est absurde » ? Nous ne pensons pas que dan
le De Trinitate on trouve la ¢ formule lll(cultmull
exprimée par I'auteur ; reconnaissons toutefo

st e preuve




IMHODOCTION

e bin pds desnple, con,
ons hmmplunlu

e pré entent. des lunmgnugu mulllplu et de
Saldurst exceptionnell quon semblerlt frappé de démence
Ane pas aire de pareilles garanties . » Evidemment

Et pourtant s'agl-l au vrai d'une démonstration pure-
ment ratinnelle "Bt d'abord s agitil d'une démonstration
proj

Jans assurance Incontusile do] Kichard, Il y a peut-tre
lieu do tenir compte du « genre lttéraire '. Le xn- sitcle est
féru de technicité ratiocinante, Ia déduction se veut toujours

— et dans toute la scolastique — les syllogismes se
déroulent imperturbables, mime quand Il S'agit de montrer
aue la seconde Personne est le Verbe ou qu'il ne peut y.
avoir que doux processions en Dieu

spectueux dumstir et nterprteces .
formément s p i Doctens e

et ces diatribos mollirent qu t
M mnmm ulméme, 1 énonet des;
rincipes qui doive clefs pour co

fextes”et Gui ‘permettent de nuancer'les oo trop.

il rappelle que tous les mots humains — et par conséquenl

des profondeurs d'ablme. L'homme arrivera a peine



ou nnmvbrx jamais A deluuvm dcs lennes nple! A Tex-
r’. - On ne parviendra p: dépit de toutes les
Fecherches, 4 une ‘connaissance oll Tesprit se reposerai

on lui domne entiére satstucion sur des vérits i pro-

fondes le d'enfe une définition

e ineswarai y avoir de définition propre de

Méme lorsqu'l s'agit de certains attributs divins,

mpm s refuserait 0 du mois hsierai,

admetire . Bien que Ihomme oil i Iimage de
ince, « entre la nature humaine et la

sur Ia ressemblance (Incomparabiliter copiosior)é . 11 faut
foujours rester modeste ef rester @ nofre place, qui est l.
deribre dans ordre do Finteligence <homo tenet mu -
e porter 4 la légére un jugement m.p
humain ‘mystire dune telle profondeut . » Enfin
est i noter que, pour Richard, Ia vérité trinitalro est I' ..bm
de I sixiéme contemplatin, qu et une gice proprement
‘mystique et tout A tait privilégiée ». Quand on a pris cons-
clnee B cc point de linadéquation des termes, e I imper-
fection do T'anal incompréhens u mystére,
de tout ce qui empoche d'enclore Iinfini dans un raison-
nement, peut-on encore avoir I'espérance et lillusion de
présenter uno_démonstration au sens strict et qui serait
contraignante

eut-on la considérer comme

urement rationnel

rd — et moins encore que
nselme — veuille faire @uvre apologétique et quil
Sadresse tellement A Iincroyant. Son exposé a pour but

S. Beniamin 7, L.4,7,0.etc. (100,140 >,



d'éclairer les « simy

fores », parmi lesquels, avec une cer-
aider les dmes chercheuses, les dmes fidéles dans leur montée
vers Diew, Mls & inércur méme de la dialecique I fo

ste né es démonstrations irréy
des premiers livres sur Yunié et 1a pluralié en
marque Richard, ¥ dés que nous nous demandons comment
il peut y avoir entre ces vérités accord et compatibilité.

éme apris

vite mettre en doute la conviction que nous avait inspirée
o oo raisonnements 1 ». Si Richard est moins en garde

homas conire e raiomnements qui sembleraient
Contestables aux nfidies c provoqueraient leur dérison,
est sans doule qu'l pare & 0es croyants et mis sur hur
fol dun bout & atre dosa dédumun, il apporte une argu-
mentation qu'il affirm e pleinement convaincante,,
parce quil sait quelle doit etre, étant donne 1a nature du

dans notre condition actuelle, pouvons-nousla saisir comme
pleinement convaincante 7 E{ pouvons-nous la communi-
quse  la maniére d ne démontraion plenement rtion-
el et quise sulliit & lle-méime ? Miews vaudritdire

e les « raisons néce ut un enchabnement logique
ﬁh propositions, nous donnant une expres ion cobérente do

o
le poms

0 pas Justement parce que ccs cs s,

e sont elleswabmes wne Jumibre e Dieu daignants¢

A considérer I'un des arguments essentiels du De Trini-
tate, celui qui conclut de m Shariésooveraine 1 plrlié
des personnes.i est §ampuie sur deus propositons
eamie o D e Chagbe 5t Dl bt
de Personnes et sur une proposition donnée par lexpérience
chrétienne : la. charité exige une pluralité do personnes.

Voir note # Rultoiiw MOomrtM . p. SCS.


pcrsonnes.il

Rien nestplus faile, b partir do ce propositions t rien
n'estplus ebitrlesylogsme ; dans I charit
1 faut qull 'y ait plusal de pm..mm —

arité DUt aul y e Diew parati do P
sonnes.

Sur quo un logeen rmarquers Immédistement : e s
logisme ne conclut que i Ia majeure est universelle ¢
fc: toute charié, divine et hunane. exige e
de person n ne peut affirmer cette proposition
partir do lexpérience hurhaine, car entre a charité en Dieu
et Ia charité dans Thomme Il n'y a qu'une analogie lointa
Clest seulement paree que Ia foi nous enseigne que Dieu es
charité et qu'ily a pluralité do Personnes en Dieu que nous
pouvons afimer que {oute charié exige wne puraié do
personnes. Done la pluralité dos Personnes divines n'est pas
ot conclusion rigoureuse du syllogisme.

El justifices. Mais
rel logque, décidémen criiquable, reste Tintoition pre-
el pmmulum et la mise en oeuvre ;

t dans le rapprochement méme des trois
Enoncks et elle prnjeih‘ sur la Trinité une lumitre singul
rement bienfais
mas vuulul que l'on se contentit de ¥ manifester
Ia Trinité par des analogies | -. C'est en elTet le seul pai
possible. 11 faut renoncer délibérément 4 démontrer. Mais
dans e cas monirer ncst.Il pas auss précieux que démon-
trer re entrevoir la_beauté trinltalre pour attirer
les ames n'est-il pas plus eflicaco que tous les triomphes
des logiciens sur les esprits rebelles ? Beaucoup estimeront
précisément que le De Trinitafe, dans son mouvement
densembleréusit s nous donner cegenre de < preave ) et

n mérite incomparable
leurs que S. Anselme —
Wa 66 ecnsidéré par ses ebntemporains o par les penseurs

que
" bt Richard '



venus aprs o comme un énéraie, unsarilee, un vioa-

r cets divins Ne soyons pas

Thomas ou Ptau. Crtes ce 'est p.mwm apopha-
e chez les Victorins, comme

righne & Le fempérament Jntele
tuel de Richard le puum $dire: 1 Je cherche de tout mon
caeur », plutdt qu'd dire, suivant a formule de Bossuet
« Jignore de fout mon cieur. » Mais,en dépitdo ses audaces

aller m.sb.eu llest d'ail

sont des chemins qui ménent au but, que se metre en route,
clest déja arriver, parce que Dieu ést sur le chemin e est
luméme le henring tout comm S, Augustin il st con-
vaineu que toute recherche est déja une poss

Richard aurait sans doute rerouné avee bonkeur Lex-
gregion desom propos fondamental dans e exte du Concile

u Vatican sur » intelligent
i B powons aiilndre.par un don de Diu. prie 3
Vanalogie des choses connues naturellement et grice 3 la
connexion des mystéres entre eux | ». M
avait pu lire ceite constitution De fide catholica, il aurait

ien des affirmations pérempioires, bien des formules

Clest que, depuis . Augusin, . Ansln o e Vicor
iy u l rationalisme e o icsation de I'inltlllgtmt, oy
distinctions plus accusées entre la connaissance religieuse et
e prmemu Tationne, et les textes du Magistire au ont dft
e foncion e nete situation nouvele 1 ous
', au Xx° retrouver exactement la pro..,
blématique, Iétat mpm et le comportement des docteurs
du xn° Slicle . Nous Wavons plus It droit dutiiser toutes
leurs formules. 11 faut nous gamr cependant de condam-
ner une pensée - totalement soumise a la fol mais ami
tieuse de tout démontrer 4 ». Et nous devons admirer leur

1. Do diofiiont notante, puwSn. CL. Dem M. Cuwrxs, Sean Scot Sri-



elfort u%nurﬂlx pour mettre dans une c
rieure &

Dans ce pages, & pluseurs rprise, ous avons emploné
des métaphores dondre archisectural, lles se préseatent
apentandntnt 3 Teapri, Un des meleurs consasscars 90
Richard nous faisait remarquer il quel point I'architecture
romane nous aide & comprandre el théologie. Rappro-
chement combien suggestif! L'une et
@uyres authentiques dun¢?siéel
indiscutal
et la

“est le méme sens munummul Ia mime puis-
sance de synthise, yigueur dinspiration. De ot
cidantrely a Ta forte idés @ hsemble, I
trie majestueuse : et dans les détails, I'inattendu et pmlms
le cocasse, Phumour inépuisable des chapiteaux avec le
regard malicieux e 'inesse de Balaam. Dans le De Trinitate
comme dans la basilique romanc, tout est géométrie et rai-
son, tout veut étre Sollde et mulhenlnque, tout vise a étre
probe et probant. erveur religieuse ;
fout cet eRort rationnel ldcnuqmmml mystique. Tout
veut étre humain et bien appuyé sur la terre, mais pour
‘mieux s'élever jusqu'd Dieu.

Texte, tiuduction, notes, meuociuraiB.

jon critique, déj mentionnée, établie par J. Riball:
ond enfin aux désirs des lecteurs de Richard, qui
soulTaint de imperfection manifesie des textes imprimés
e travail était en préparation mais
e pouvant nous-méme T'ulser, nous avons i nous eone
tenter de donner le texte de Iédition de Jean de Toulouse
(Rouen, 1650), qui est reproduit par Migne, non sans quelques
fautes Supplémentaires ". Nous avons corrigé les lapsus
évidents et a ponctuation, qui est assez habituellement

1. Puloloicfaline, lomo I55. col S979. LVlllon <o 1. de Toulouse,
reproduite i SUgne, semble s apparentée elo de Leivre dlaples,







par les dictionnaires actucls.

Dans son livre Richard de Saint-Victor et 'idée chrétienne
de I'amour, To P. Dumkiok a dressé une bibliographic cri
tiguesur Richard (. 170-145) on 'y eportera avee poll
Nous pouvons renvoyer également 3 Ia bibliographie gén
rale donnée par Jean Cietiixon dans Uintroduction Ge
Touvrage Richard de Saint-Victor, Sermons et Opuscules
inédits, t. 1, Desclée de Brouwer, 1951, p. xv-xvm.

théloie posite surla Suite Trii . I, p. 235.339) e

 toujours avec Intérét, mais seraient & compléter et a
évset suk blen e polas

Le seul ouvrage frangais consacré explicitement et unique-

«De Trinitate - de Richard de Saint-Victor, P

., Ottawa,

ans le Dictionnaire de_Théologie Catholique, Varticle
Hichard de Saint-Victor de G. Pairs donne une longue ana-
Iys du De Triniat ot une sppréciaton sr Richard théo-
XIIL, 2, col. 2680-2691).

atmlo Ot axiano, Riceardo di S. Viiore, la via, e
opere, ilpenslero, Roma, 1933-XI (Memarie della . Academia
nationale det Lineei, Clas: ente morali storlche e li
Toglehe. Serie VI, vol. 4, tase. 5 étudic,entre autres questions,

Signalons encore un article de Johannes Bnustan, Richard
S Viktor Theologe und Mslkr, dans Sholusiy 1956
T'auteur examine Vinfluence réciprogue de la

rd.

Heft 11, ob
1heulnyle et dela mystique chex Richa

trinilaire de saint Thomas d'Aquin, est trés utile pour situer
Richard par rapport aux théologiens de son époque et il ln
|heuln i du xni- sid

ul Vioxaox s Philosophie au Moyen Age, Paris, 1958,



asur Richard des pages brtves mais spécalement sugees
2.55).

.p.m el de Ia théologie trinitairo de Richard

etde celles qui en dépendent, on nous permetra do renvoyer

A une étude que beaucoup ont jugé bon dutiliser : G. SuT <1,

Le Mystére de la Charité divine, dans Recherches de Science

religieuse, 1938, . On trouvera cos pages reproduites
stance dans le livre Le Christnotre vie, Paris-Tournai,

Mentiongons enfin tout partiulirement deus spicia-
lsts des éludes ricardinnes. Dans Fouvrage dé cité du
. DyMBton, on trouve beauco du rensdignements tort
pmm.x pour intllgenoo do Rnhani et an chapitre, qi
est excellent, sur le De Trin arité supréme.
¥ ot hudier deu rticls indio
et sur des questions s linitées mals qui sont impor-
tance majeu marge d'un texte e Richardde Saint-
Victor (Archives & histoire rgire et doctrinale du o Moy
Age, t. XIV, p. 351-394): « Caritas ordinata - ef .
crtas  dns . hélgie tnmlmre de Richard de Smnr Vie-
e ati

tor (Revue du Moyen Age , 1948, p.
i nous serait Impostile 4o dire tout e q..e pusnnmlh‘
ment nous devons gt Guimol i sa :

1 moins nous est
de’lalen exprimer e notre reconnalssance.

Nous remercions aussil¢ P. B. do Vreglllo et Ie P. Dumelgo
qui ont bien voulu se charger do revoir la traduction et les
notes de ce volume.

g




TEXTE ET TRADUCTION



DE TRINITATE
LIBRI SEX

PROLOGUS

Justus meus > fide vivit, apostolica sententia est
simul et prophetica. Nam Apastolus dicit quod propheta
praedicit, quia justus ex fide vivit : si sic esl. imo quia

retactare sacramenta (e nastra, Sine fue namque
impossibile est placere Deo. fides, non
potest esse spes. Oportet enim accedentem ad Deum credere
quuz stet quad inuirnias st remaraor it gl
ae s p ni erit ? l.h utem non est itas

Quis met de quo n|h|| boni
perel 2 PUr fdem eitur promovemut ad- spem et per
Spem proficimus ad caritatem. Quidquid autem habucro,
i caritatem non habuero, nihil mihi prodest. Quis autoni

me diligeur a Patremes e ego diligam eun et manieaf
ei meipsum. Ex dilectione  itague ma

et ex
tio. Cum autem Christus apparuer

vita nostra, tunc et

LA TRINITE

SIX LIVRES

PROLOGUE

De ta rox i lintelligence de la roi.

lique comme c'est un oracle prophétique, car 'Apitre

dela foik 1l en et ginsi ou mieux puisquil en et
nmu avons assurément e devoir de rélich

ardeur, de rep ¢ notre méditation
m)slu’ﬂ e hatre foi. En vérié,ssans Ia of imposs e

érance ; il faut pour approcher de
qu'il existe et qu'il récompens
cherchentl; Smtrement quelle espéranc

quipourrait aimer celui_dont il n'espérerait
bien ? Ainsi la foi nous éléve h T'espérance, et
Tespérance nous faitprogresser jusqu'il la charité. Or

Quant  Veffet de la charité, vous I'apprencz

Ia manifestation, la_manif il
Ia_contemplation 1l la connaissance. ¥ M
rattra le notre vie, alors nous aussi

lorsqu'appa-
ous apparat-

paree que nous le verrons tel quil est-.> Vous voyez le



52 ak TyiNithx, i-noLosus

erimus, quia videbimus eum siculi est. Vides unde quo
pervenitur, vel quibus gradibus ascenditur, medianto spo
et caritate, do fide ad cognitionem divinam et per cogni.
tionem divinam ad vitmn aolernam : Haec est autem, in-
quit, vita aeterna, cognoscere te verum Deu, et quem mi-

fido vita illa quainterim vivimus bene; ex cognitione vita

initium ost —T—. icntuia,
Quam studiosos ergo in Udo esse nos convenit, a qua

omno bonum et fundamentum sumit et fn-uiaviontiim

! Sed sicut in tide totius boni inchoatio, sio in C0-

508 guilon totius bon! conenmmatie aique perecto Fo-
ramur itaque a ionem et, quibus ad profectus
gradibus possumus, propercmus de fde ad coghitionem
satagamus, in quantum possumus, ut inteUigamus quod

studuerunt vel quousque _profe mundi hujus
philosophi ; et pudeat nos in hac parte inferiores
Tovenir  Guod enim notum <5t Dei manifesum e il
tosto Apostolo, cuiu, eum cognovissent Deum, non sicut,
Deun glorificaverun. Cognoverunt ergo. Quid ergo nos

accepimus ? Amplius aliquid debet in nobis ainor veri-
tatis quam in ilis potuit amor vanitatis; amplius aliquid




point dedépart, le terme ', les degrés gui nous font monter
de la foi, par Iéspérance ¢t la charité,Jusqu'a Ia connais-

tomell. « Lavie ernelle, dit Nuie Segneur, ¢
connaitre, toi, -ai Dieu etcelui que tu as envo
st~ » Alnsl donc Ia vio provient do 1a
Ia vio provient aussi do la connaissance : de Ia foi, la
intérieure ; de la connaissance, la vie éternelle : do la foi,

Jésus-Chy

de la tunnaisuiin-, la vin qui, plu- tard, nous fera vivre

de tout bien.
Ausi, quelle ardeur doit nous animer pour cete (i

ol lnui (mdlmcnl et trouve son affermis-
ent ! Mais s Ia Toi est Torigine de tout bien, a cori-

sl B maissance en est la consommation et Ia perfection, Por.

progrs possibles, allons hativement de Ia foi jusqu'il ln
connaissance, faisons tous nos efforts pour’ateindre

 ont réaliss ot rnuxl!\nmdu nous réveler, sur ce point,
*Car ato connaissable de Dieu
Jeur s * molgnsge do TApoire, s
ontconnu Diew, malsne v¢ 'ont pas sosié comme Dicy
i d Font connu & Mls que aisans-nous slors,
o b e bereem. wons v par la_tradition I
vraie foi ? L'amour de la vérité doit étre on nous plus
efficace qu'en eux Iamour de la vanité ! I faudra bien
que, dans ces questions, nous nous montrions plus c;

L. Pluseurs Untololens du M

. . Abiurd, pmisnl dllars
Fappuyersur la doctine do' Pires, it

aribusint aux phiosopha’ paiens, 3

Jitael et per philosophos gentibus dignote est revotera (dilana Tri-
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se oportebit quos fides dirigit
caritas impellt. Parum ergo debet nobis

spes trahit,
quae recta

est, quac credimus intelligere. Nitamur semper, in quan-

tonemus ex fide. Sed quid mirum si ad divinitatis arcana
‘mens nostra caligat, cum omni pene momento terrenarum
cogitationum pulvere Sordescat ? Excutere de_pulvere,
virgo filia Sion. Si filii sumus Sion, sublimem illam con-

Gesidesam nasam. G
descendit. Ad hoc Christus misit nobis Spiri
ut spiritum nostrum levaret post ipsum ; Christus ascen.

ascensionis nostrae doclorem atque ductorem Spiritum

in nobis futura est, veniet ipse corporalite
quam assumpsit pro nobis, secundum  illud

ea carne




K s50C pables

nous que dirige la foi, qu'entraine I'espérance,
quanine la charié | Nous devons juger encore it
wni d'avoir s Dmu, par la foi, ées et

, comme nous le disions, de com-
I

ssible, &
¢ "nous tenons par I fol. Au resté quol

devan p.nnmdmn divines notre
mmhgm e est obscure, A,“t qul est presque & tout mo-
ment salie par la pous: des pensées ferrestres ?
*Secoue Ia poussire, vierge, filede Sion..» Puisque nous
sommes fils de Sion, dressons cette échelle sublime de
la_contemplation, comme I'aigle prenons des ailes °,
capables de nous faire planer au-dessus du terrestre el
de nous élever vers le ciel. Godtons les réalités du ciel
et non celles de Ia terre 1, les ré u ciel oi lo Christ
est assis & la droite de Dieu. Suivons Paul pour lo

850D troisiéme ciel, ob il a entendu d
as permis i i h..mm do edit B mnnlnm ) n. “.m
do notre che nté au ciel,

uler ot entrainer apres lui nos désirs &, Lo Chris
monté et IEsprit du Christ est ndu. Si le Christ
no '\‘u son Espri pour élever notre esprit

prit, ¢
st monté avec son corps ; mon-
ascension corporlle que I pitre soit spiritulle ! Pour:
Quoi nous a-til présenté TEspritcomme docteur ei
Conducteur dans hatre ascension, siaon paree qul &

quil a prise pour nous, suivant la parole : <1l viendra
fout comme vous I'avez yu montant au ciel -.» Elevons-
StoA nous done par lesprit, élevons-nous par I'itelligence,







smouxtUB

12 méme oi 'ascension avee notre corps, entre temps,

ne_nous_est pas permise

Mais il doit nous para

Ia contemplaton de espritjusqu'auxsecrea du premicr

 Elevons-nous donc du preier cie au second et du

i, por Iu mnicmplulmm
onde ph;

e insuffisant de monter par

nt s enter & Jeb. rélixion
e creale mearrupibaite snia

jons : Pimmortalité, Vincor-

premitre est celle de Pesprit

huinum, Is seconde.cele de esprit angéique, In troi-
e cale o Fespit do Hesprit humain,

‘immortalité e ul(ugu auquel il a droit

e emps Goous mmeine durée a

8918 dépossder, Cost pour foufours qu'
dans subsister

ns la snul‘fumr Ainsi
outes Te ot que, dans cette vie, Tesprit s'atta
terrestre et au transitoire, il se déserte, pour ainsi dm.
i-méme, il se ravale au-dessous de lui-mome. Pour lui,
monter au_ premier ciel, c'est donc_tout simplement
revenir & lulméme, lourner sa, pensée et son acton
vers Pimmortel, vers ce qui est digne de lui -. L'incor-
Fuptbilts au contraire dépasse homm do trts hat
actuellement.,il no peut la posséder. 0 qu
aujourdhu, 1 peat le conquérir par le mérie !

'a pas




8 OB trignare, prologus

lis gloriam meritis comparare. Hane utique angelicus
spiits guas herediario jure Jam poside, quam per-
ione obtinuit ut de celero

t. Tertium autem coelum

ad solam pertinet divinitatem
quia solus habitat acternitatem. Cetera vero om
ex tempore esse mtptrunl eo .pu. acternitatem habere
non 1

num et pracomnibus pmupuum estusque ad hoc o
penna contemplationis volare et intellectuales oculos ejus

tter,ad secundum vrlualite, a tetium miellctuabler
Ad hoc utique ultimum coelum spirituales viros Spi-

ritus C

jiationis gratiam ad aeternum intelligentiam pmmn»
mur. Parum itaque debet nobis esse quac vera sunt
Seternis crodere, nisi detur et hoo Ipstm quod credltar
cum rationis attestatione convincere.
Nec nulns sufficiat illa acternorum notitia quae est per
idem solam, nhl spprebendumas et flam quae st per
intellgentiam, i necdum ad. flam sulfcimus quac est

Hace in operis nostri pracfatione praemisimus, ut an
mos nostros ad hujusmodi studium attentiores et arden-

in hujusmodi exercitio multum studiosos fore, etiamsi
non detur idipsum quod intendimus pro voto perficere’.

i Isalé, 57,15,

$50C severance:

vertus : pour lui, monter au second ciel, c'est se préparer
par les mérites Ia gloire de l'incorruptibilité. Colle incor-
Tuptibilté, Tange In posside maintenant, c
roit héritage ; il I'a conguise par le mérit
ésormais elle est pour lui inami

erl'é arle fait méme

hm]lm st un don sin

autres de pouvo Tail

Jusquil e eiel et ixe le egard de esprt sur sa Kamidre

adieuse. actuelle,
au second elle est virtuelle, au troisiéme intellectuelle s,

éleve les hommes spirituels qu'une grice privilégide d'il-
lumination éclaire d'une maniére plus sublime et plus

Wb les fois que la grice de la contemplation nous fait par-

hier insuffisant d’avoir une foi authentique aux réalités

vérités de foi par le témoignage de la raison.
Sans nous satisfaire de celte connaissance de I'éternel
el G, csayons datieindee el qoe
U pas encore capables de

i
s les réflexions de c ymlnguc ont pour but
endre nos sprits plus attentfs et plus ardenls a cele
t un l}!lld mérite, croyon:
emplis de 7l te mnm,mum
no npnmhm pas entierement & nos désirs -

ous, d’dlre
les résultats

ttal., OeSaeram., 1. 10.3
Lk o

330
Priere anale, 15, 25. 51 (42, 1007-1008).



CAPITULA PRIMI LIBRI

d rerum notitiam  triplici  apprehendimus
modo : experiendo, ratiocinando, credendo.
1L Quod nihil firmius tenetur quam quod con-
stanti fide apprehenditur.
. Quod do his agitur in hoo opero quae jubemur
do aeternis erodero,

IV. b agendi n'boc opers : oan tam anctri
tates inducere quam ratiocinationi insist
V. “Breviter pracibatur de. quibus In Sequentibus

V1. Quod unlversales nas oodus astens alest
sub triplici distributione oomprohon
VIL Do il esendi mndo G non et ab acterno ef,

vitL “De o essendi modo qui ost a semetipso et eo
ipso, xh aeterno.
Do illo

IX. \undl modo qui ost ab actern, nec
X, “Quod v dbos tantum modos qui sunt ab
aeterno versatur tota hujus operis intentio.
X1, Do slstants s qod st seotipes ot
00 ipso, ab aotorno ot sino omni
XL Tlom quod una soa substantia il'a semetipso,
t colo ot quod non nisi a
Somelipsa habet Totum quod- hab
XL Quod summa obstantia sil idem quod ipsa

potentia, idem quod ipsa sapientia ; undo et
quaclibet llarum est idem quod altera.



SOMMAIRE DU LIVRE PREMIER

1. Nous_avons trois moyens pour connaitre la
réalité : lexpérience, le raisonnement, la foi
1L Ricn de plus ferme que Vadbésion donaée aux

1L Cet ouvrage traite do ce que noua impose la

IV.  Méthode do ouvrage : ne pas se contenter dal-
léguer les autorités, mais insister sur le rai-
sonnement.

Brefapergu des questions i traiter.

Tous les modes d'élre en général peuvent se
ranger dans trois catégories.

west pas de lui-méme.
VIIL De Vétre qui est de lui-méme et, en conséquence

IX. Delétrequi est éternel sans étre pourtant delui-

détre qui sont éternls.

De la préme : elle est d'elle-méme,

ns aucun commencement.

XL M sejl. Il vy o gu'ume nbstance qul ol

; toutes les autres

mome tout ce qu'elle a.

XL La substance supréme est identiquement la
puissance méme, la sagesse méme ; chacune

d'eles s'identific done avee I'autre.




summa  substantia non possit habe
ut nee superiorem.

XIV.  Quad
parem

propriae naturae consortem_ habere,
XVL Quod summa substantia sit idem quod divi-
nitas lp\a u quud Deus non sit nisi substan-
tialiter
XVIL Ilrm qund "on sll Deus nisi unus ; quod ab

omne quod est; quod nonnisi a s
Tabet totam quod habet} quod idem. sit

XVIL. Quod amsino it fmposble vl fprun Deurs
Deo st melius definire
n potest per intellectum attin-
‘melius Deo, malts miaus kumans

XIX.

o quid

itatio.
XX, Investigantibus cl disputantibus de
tio et vcllll

soleat esso quasi maxima propo

XXL  Quod Deus sil summe potens, ut etiam sit omni-
olens.
XXIL

o
<%
?

summa, ut sit usque-

XXIIL Quod e e apientia diciur alia adhuc ra-
tione confirmatur.

XXIV. Confirmatur acdem ratione quod
ctum est de divinae potentiae ple

superius..di-
udine.

solus et, quod consequens est, nec Deus nisi



LIVIK 1. LA SUBSTANCE DIVINE

XIV.  La substance supréme ne peut admettre une
autre substance qui lui soit égale ou supé-

XV.  Impossible pour la substance supréme d'ad-
substance de méme nature.,

préme est identique i la divi

nité méme. Dieu n'existe que substanticl-

XVIL Mum «uju Dnu
est tout ce

est nut\u lmlni un. De
s est que_de lui
e aul - ot quil'a, 11" Sidenif
avee la puissance méme, avee la sagesse
méme,

XVIIL absolument impossible, méme pour Dic,
i de meilleur que Dieu.

XIX. ui-méme no_pouvant par I'intelligence
atteindre rien de meilleur que Diew, la pensée
humaine le peut bien moins encore.

XX.  Axiome supréme ct conception commune de
cherches ct les argumentations

XXL  La puissance souveraine en Dieu est la toute-
puissan

XXIL Lm sngeue Souveraine en Dieu est absolument

XXIIL Atire argument pour confiemer Tass

la sagesse de Dicu.

XXIV. C«lnﬁrmxlmn par ce méme argument de I
n précédente sur la plénitude do la puis-

tion sur

de

XXV. 1'e peut exister qu'un seul Tout-Puissant, il
no peut donc exister qu'un Dieu.
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sagacitate ascen-
perae pr nosso quibus
modis sorum motitim' apprehendere solemus. Rerum
itague notitiam, ni fallor, modo triplici apprehendimus.
Nam alia experiendo probamus, alia ratiocinando col-
ligimus, aliorum_certitudinem credendo tonemus. Et
nmpumlmm quidem notitiam per ipsam experientiam
apprehendimus ; nd aeternorum vero notitiam, modo
ratiocinando, modo_ credendo, assurgimus. Nam_quac-
dam ex his quae credere jubemur, non modo supra ra-
tionem, verum umn contra humanum rationem osso
videntur, nisi profunda et subtilissima  indagatione
discutiantur vel potius divina revelatione manilestenur,
In horum itaque cognitione vel assertione magis inni
solemus fide quam ratiocinatione, auctoritate potius

Si ad sublimivm menuam mentis

quam argumentatione, juxta illud pr uphem Nm cre-
diderts non leligetis. Sed et hoe in i dili-
scnier aticndendum videtor, quia horm qudem fo-

{ligeatia, hac nobls auctoritate, non gencraliter sod
conditionaliter neganda proponitur, cum dicitur : Nisi
credideritis non inlelligetis. Non ergo debent exercitatos
sensus habentes de talium intelligontia comparanda de-

e Sacram. 1 10,3 <170,327-30).

classiques,etIrdquent ez les Péres, Augustin, Ortslre, e zon Itrowve

i Yousno
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LIVRE PREMIER

LA SUBSTANCE DIVINE

Lus mois MOYENS DE CONNAISSANCE POUE 1’k OMME.

s dlever par un intellgence per-
ence des  réalités
cler d'abord quels sont nos

nf ppel
muym abituels de conalsance. Nous. avons, si Je
ros

Si nous voulons no

enfin nous sont garanties an a'for . Cest T ‘expérience

nous fait saisir les réalités temporelles,

t, tantot la foi qu

n elfet, parmi |
quelqu

raisonneme
nce de Iétern
mmes tenus de croir
non seulement, dépas
\ quellés n
puulnmlcd ‘minutier

s nous paraissent
mais contredire la raison hu-
n imises & une enquéte
., ou plutot tant quelles
ar une révélation divine s. Ainsi

i

ummuln ou alfimer ces vér
oi plutdt que su
s plutdt. que sur Yargumentation, suivani
cette parole du prophtte : «S1 vou:
ne_pourrez comprendre-.» Mais

absolue, mais seulement d'une maniére conditionnelle
il est dit en effet : «Si vous ne croyez pas, vous ne
pourrez compreadre,» Ceux donc qui ont Vespit bien
exercé ne duivent pas disespérer dacquéie Tine

tends L X




probatae constantiae in fidei suae assertione.
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genco de e . & condition, bien entendu, quils

épreuve dan» I'aflirmation de cette foi *.

SIC Cequil y a ici d'admirable, c'est que, pour nous tous,

révélation fite d'en haut & nos pires a &¢ confirmée
ultiples,
it

risée d'cpmu»brn leur suje le moindre
oute, Les miracles innombrables ot @ ares. faits qui
ne peuvent étre que divins emportent
et rendent le doute impossible.
etaussi de confirmer ces veérités, e signes sont, pour nous,
des arguments, les prodiges tiennent lieu d'expérience.

ec quelle séeurité de conscience sur
point nous pnun(m\u)mpxrm(rt au tribunal de Dieu.
rons-ngus pas fondes i dire en foute assurance
st vous-méme qui nous avez

trompés : pour u.nrnm. ces dogmes, il y

de tels signes, de tels prodiges, que vous Seul pou-

viez accomplir | Asurément e sont des hommes dune

smis

mnm Vous-méme coopériez_et a-
Fols par les signes qui 1es accompagnalent ».- Et voih
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st atique quod pertecto fdees paratores sunt

mori pro fide quam fidem abnegare. Nihil enim proc
dubio frmius tenctur quam quod constani ide Appre-
henditur.
m
Ad corum itaque notitiam de ecte dicitur.

nobis : i non credideritis non intdligetis, oportet quidem

perﬁl m intrare, nec tamen im introitu sub-

sed semper ad interiora

e properare et cum omni

genha insistere, ut ad corum inlelligentiam que per
fidem tenemus quotidianis incrementis proficere valea-
mus. In hornm plena notitia et perfecta_intelligentia

8928 vita obtinetur aeterna. In hac sano acquisitione summa
utilitas, in corum contemplatione summa_jucunditas.
Hae sunt summac divitiae, hae sempiternae deliciae, in

dili-

delectatio.

DecdeTrtn, J(1SS36)5.

In Bobf. <M, 13041

pensés authentique d'Abélard.



LIVRE 1. LA SUBSTANCE DIVISE, 11l
SHA p

s vrais fidéles sont disposés & mourir pour la
ﬁu plnlnl que dela rnier. Assurément aucune adbésion

ferme que celle qui lonnée aux vérités
atteintes pnr une fc

résolue

de Upuvry
METTRE EN VLR T4 ot AUX. REALITES ETERNELLES
FAR DES RAISONS NECESSAIRES.

1

Pour connaitre ces vérités dont il nous est dit avec

raison  « Si VouS no croyez pas, Yous no pourrez pas com-
en entendu, entrer par a f

Bla vie Bermele. "L seuete os assu
e, les contempler est la supréme joie. Ce sont les
n.lmm souveraines, ce sont les délices sempiternelles
est une douceur profonde, en jouir est une

déteation infine .

inlrleclu'Mqulent cl yacuus absecdel, $OUNTiM L arl.13.



Clest précisément de ces vérités que la régle de foi

jubemur, ex catholicae fid

regula, non de quibuscumque proposé do traiter
lement de celles qui se rapportent & T
mystéres de notre rédemption, qui se

e
" " . aux
sacramentis ex tempore factis, quae credere jubemur sont déroulés dans

dans cet ouvrag
méthodes

vero in illis.

‘modus alius in his, alius

s, mais nous n'en dirons rie
tes de veérités requierent d

différentes *

82C  Erit itaque intentionis nostrae in hoc opere ad ea quae ; .
Ainsi, notre propos sera, dans co livre, autant que

ieu nous le permettra, de prés
de

habiles, verum etiam necessarias rationes adducere et
fidei nostrae documenta veritatis enodatione ot oxplana-

ucider, d'expliquer la vérité pour
mere en aleur es enscignements do notrefi -

J'en suis absolu Sagit_do

sse, quam- expost do réaliés ..uma.m. il existe des arguments,

ement plau ssaires, bien que peut-

ucmppml p....n.- ‘moment, é notre perspicacité.

{ réalis dany Ie femps, seon e ban

plamr ' Cm:leur, pouvait étre ou ne pas étre : dis

lors, e . nous no I' nmgnm pas comme

oo d'un raisonnement,

une donnée de fait. Au contrs

bilia, imo etiam necessaria argumenta non d
vis illa interim contingat nostram industriam lmm
Omnia quae coeperunt esse ex tempore, pru beneplacito |

Conditoris, possibile ibilo

unde et ¢o ipso eorum esse non tam atiocinando ool

gitur, qunm- experiendo probatur. Quae vero aeterna
802 p sunt omnino non esse non possunt ; sicut nunquam non

fuerunt, sic certe nunquam non erunt ; imo semper sunt

quod sunt, nec aliud, nec aliter esso possunt. Videtur ;o €T llﬁu::l ':}‘l"“'”“"““”“‘ s
autem omnino impossibile omne necessarium esse neces- S it e Ser s ome towour
saria ratione carere. o ce quelles sont, elles no peuvent tre autres, ni au-
Sed non est cujusvis animae hujusmodi rationes de | trement. Or il semble absolument impossible que tout
ce qui est nécessaire n'ait pas une raison nécessaire 3.
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profundo et latebroso naturae sinu elicere et velut do
mumn quudum «apwnme secretario erutas in commune
hoc minus digni, multi ad hoc minus
.au..u, Tl - hot i oo ; et quod semper,
i Ml posse,pra oculs abere deberemus vix vel raro
cogitamus uali, quaeso, studio quantoque desi-
derio deberemus Ul intumbere negotio, 11 inbi
ctaculo, de quo pendetsalvandorum omnium
titudo ! Credo autem me nonnihil fecisse, si detur mihi
mentes studiosas in hujusmodi negotio vel in modico
adjuvare et ad tale studium tepidas mentes meo studio
provocare.

Legi frequentor quod non sit Deus nisi unus, quod sit
aeternus, increalus, immensus, quod sil omnipotens ct
omnium Dominus, quod ab ipso est omne quod
quod ubique est ct ubique totus, non per partes div
ot de Deo meo quod 8l unus et trinus, unus substan-
talier sed personaliter rinus : hacc omnia legi
Bae

una substantia, quod in
umuue substantia sint plures persomle, singulae a sin-
gulis celeris proprie sit ibi persona
fuse it 2 semollpsa, non ab alla sligy
la, non autem a semetipsa
ita persona gemina, non autem
ab una sola. Quotidie audio de Iribus quod non sint Ires
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de puiser ces raisons au sein profond ct mystérieux de
la nature, et pour ains dire, de le arracher au sance
tuaire s 0 Ia sagesse, pour les expos
I jour. Bien dm hommes ne sont pas qualifiés pour cette

eine et bien rarement, El po ourtant, avee
rilants il faudrait_nous appliques
Travai et aspirer 4 colle contemplaton 3 laquell tient
a béatitud me de tous ceux qui doivent étre sau-
vl Poue mm, Jesimerai n'avoir pas perdn. mon
est dide, au molns quoique peu,

e  les ames chercheuses, et aussi, par mon
andeur, @excltér Jos dmes tisdes b ume parelle ardenr

Bien tes lecures mont appis qu'il vy a qu'un Dicu
ternel, incréé, immense, qu'l est tout- o

‘que partout il est tout entier
s, par s Ieetures,
st un tl lrlmv un on su suk thu trine
s preuves
rons, Jo ne me Fappelle phs 1 ¢ avoir famais
lues, Je sais, pur mes lectures, que dans le v Dieu
il Wy a uu substance, que dans Tunité de In
stance il 3 a plusiurs personnes dont chacune st di-
tinguée des autres par sa propriét ; qu’en Dieu il existe
uné personne qui est d'cllemame ct aon pas d une autre
. une personne qui est d'une seule autre personne et non
f pas d'elle-méme; enfin une personne qui est de deux
autres personnes ct non pas d'une seule. Tous les jours,

b-

tutio,olo.* Speculum fdei 150, 370).
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acterni, sed unusacternus quud nonlruinuwli,nu tres

s quud no

3¢ potens: audio niblomin
eus, nec tres Domini, sed unus
quod Pator non sit factus nec genitus,
sit factus sed genitus, quod Spiritus sanctus non sit
factus nec genitus sed procedens. Haec omnia frequenter’
audio vellego, s undo hacc omia probentur me legsse
non recolo : abundant in his omnibus auctoritates, s
n aequo ot argumentationes ; in his
argumenta nre\lunl

non ni
studio studiosas mentes potero vel ad modicum adjuvare
et si non detur posse satisfacere.

393D Ut igitur planac et

mobili fundamento insistat,
strae ordo initium sumat, unde nemo_ dubitare valeat..,
vel resilire praesumat. Omne quod est vel osse potest]
sutab seterno habet ext, aut eae coeplt ex. tempare*
Ttem omne quod est vel osso potest, aut habet esse ai
semotipso, aut habet osse ab alio quam a somotipso. Uni
ver r itaque omne osse triplici uitur ratione.”
Erit enim esso euique exsistenti, aut ab acterno, neo a
omotipso ; aut o contrario, nec ab aeterno nce a semote
ipso ; aut mediato inter haec duo, ab aeterno quidem nec
tamen a semetipso. Nam illud quartum, quod huic tortio.

2. Vair nolo - Auctorlutn. rationes
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de ces trois, Jentends proclamer qu'ils ne sont pas trois
éternels, mais un seul éternel ; quils ne sont pas trois
ineréés, ni trois immenses, mais un seul incréé et un seul

trois tout-| pmmm\ mals
g

seul tout puissant entnds
S9C proclamer é ont

s s trois dieux, mais
cgneurs, mais un seul Scigneur.
st pas fait ni

On'ma rmd que I Pere n'
quele n!’\’ pas

s fait mais q

it mest pas fait ni engendré mais qu'
chde + Tout ecla, blen souvent, jo Lentends dire et Je 1

pas d’avoir jamais rien lu. Sur toutes ccs questions, les
autoritésabondent, mais non point dansla méme mesure
les démonstra tous ces problimes les consta-
tations font dmm s arguments sont plutdt rares -.

couvre inutile si, dans cette recherche, j'arrive

S8 Pour appuyer In suie dl nos raisonnements
vérité clai nife soit un fondement
et mLhrunluhll "commengons par une affirmation_qui
ronde impossible le doute, qui décourage toute ré
tance. Tout ce qui existe, tout ce qui peut exister, ou bien
2 son étre dis I'éternité, ou biena commencé d'étre dans
Io temps 3. De méme, tout ce qui existe, tout ce qul peut
exister ou bien a Pétre de soi-méme, ou bien a I'étre d’un
m.m ‘que de soi. En conséquence, on peut, d'une manicre

tinguer n-.m ‘modes_d'étre. Tout existant,

qurl quil soit, o a Titre éternellement et de luic
éme, ou bien, au contraire, wa Pire ni éternelement
ni de lui-méme ; ou bien, comme au milieu de ces deux
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membro videtur e contrario respondere, nullo modo ipsa
natura patitur osso. Nihil enim omnino potest esso a
semetipso, quod non sit ab aeterno. Quidquid enim ex
tempore ese coeptfult quando nililult; sed quandiu
nibil fuit, o abuit et omnino nihil potuit

si set.

‘Aloquin dedit quod ion habult et fect quod non potui.
Hinc ergo collge quain i impossbile ut aliquid amning
sit a semetipso, quod non sitab aeterno. Ecce ergo quod
superius jam diximus manifesta ratione colligimus, quia
omne esso triplici distinguitur ratione.

Vil

Ab illo itaque rorum genero incipere debemus, de
quibus nullo modo dubitare poss
per prlnlnlmm novimus rat
de his q
illo sane ess ab a
utique, ]uxla pmdnum ranomm nec a semetipso,
quotidiano et multiplici certificamur experimento. In-
Cessante ali videmus secedere, alia succedere ot quae

nibus, hoc in animalibus incessanter videmus ; idem in
arbustis et herbis quotidianis probamus experimentis.
lem videmus in operibus
quacab aeterno non
nmunl quotidiana experimenta latere non sinunt. Supe-

autem rati invent quis quidqui sb aeterso non
fuit a semetipso ssit. Alioguin aperte convin-
citur quia aliqu s

, (122.41-443). En lon® eat, Kichnrd. & Ia di0irvaco do Scot.
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extremes, a Pétre éternellement mais non de lui-méme.
Le quatriéme terme qui semble s'opposer A ce troisiéme
est radicalement impossible, d'aprés Ia nature méme dos
8941 choses. En effet, aucun étre no peut exister par lui-méme,
qui ne soit éternel. Car tout ce qui commence dans |
temps, 4 un _moment donné n’était ri aussi
Tongteinps qu il wétait rien. 1 ne pnssedml absolument

vien, il ne pou i'a donc domné
213 lubméme nl & un autre 'existcaco pouvoir
quelcongue. Car, alors 1l aurait donné ¢ qu'l) wavalt

pas et fait ce qu'il no pouvait fare ; com

Vol donc prowsée par une raison
este notre assertion do tout a I'heure, qu'il n'existe
que trois modes d'étre.

4B Nous devons prendre comme point do dégart ces réa-
lité t pour nous indul of, & partir dos
donndes de Texpérience, tirer de Justs u)mln\mm sur
<o qui dépasse I'expérience. ode d'existence do

In eison donnée plus haut, west pas de ui-méme, nous
u pari u.plnmu muluplc do tou
voyons des disp: uralll’t. dmllru
s nmplam. nous voyons e qui  pas
encore venir 3 Dexiste « ‘o um\u.mm
dang lo monde humain ef dans 1o monde anima
expérience quotidienne nous le montre chez les arbustes
et les végétaux. Ce que nous voyons dans 'euvre do la
Dature se retrouve dans les auires de Tart. 1y a des
étres innombrables qui n'ont pas |Illlj(>llr! exis
894 péricnce quotidienne lo révile. Or, Ia raison déj alléguée
montre quun étre qui wa pas été nnunun ne peut étre
do lui-méme : autrement on aurait la preuve manifeste
qu'une réalité s'est donné le commencement de I'exi




instanti quando nihil quando_omino_nihil
potuit : quod g it omnino impossibile, ‘montis
hominem mulltenus potest lutere. Omnia itague illa

quod non est ab aeterno et eo lpsu ut jam dictum est,
nec a somelipso. Ecce de illo essendi modo jam diximus,
de quo dubitare non possumus, utpote deillo quem quo*
tidiano usu probamus.

Vi

894

D Sed ex illo esse quod non estab acterno neo a semet-
ipso ratiocinando colligitur ct illud esse quod est a
semetipso, et co ipso quidem etiam ab aeterno : nam, s

habent nec_habere valent. Convincitur itaque aliquid
esse a semelipso et co ipso, uti jam dictum est, etiam

deon utrorus il utara it quin ol i v e

istendi daret vel potui ¢ tunc omnino

non fui, ¢ uam alsum it ipsa evidentia asendi

et rerum exsistentium experientia convin

Sic sane ex b quae videmus ratiocinando collgimus

ctea esse qua non videmus; ex transitoriis, acterna; ex

$95A mundanis, supermundane; ex humanis, divina : Invi-

sibilia enim Dei a creatura mundi per ea quae facta sunt
intellecta. conspiciuntur.




LIVRE 1. LA SUSSTAXCK DIVISE, VU-VIII 79

Unce A I'instant mime o elle n'avait rien, oi elle ne
pouvait absolument rien : impossibilité radicale qui ne
peut échapper i un homme sain d'esprit. En conséquence
il est clair que tous les étres, indistinctement, qui ont
commencé dans le temps possédent Iétre qui n'est pas
ernel et qui, des lors, répélonsle, est pas de soi
méme. Et voilh tout ce que nous avions i dire de

Tode diétre qui €st, pour nous, indubitable, puisque

Vi

R

Clest précisément i partir de cet étre qui n'est pas
Llu'ml & mest p Iui-méme que le raisonnement
aéduit YexisUned de etre qui st de luf-méme ot qui
par ¢ i st et silmy avait eo aveun
dire xistant de sobnéme, il i t_absolument
un principe capable de faire exister les étres qui ne
lunmnl et ne untni tenir. lulrL istence d'eux- »mtmu
11 faut donc a it existant par elle-méme
et, en conséquence, nous le disions, existant depuis tou-
jours. Sinon il y eut un temps o rien n'existai lors,
ien no serait jamais ven h I'existence ; dans cette hypo-
thise, on effet il n'y 2 eu absolument aucun étre qui
donnit ou put donnér A soi-méme ou aux autres le com-
mencement de I'existence. Hypothése totalement fausse,
cest Pévidence méme el Iexpérience des choses qui
existent le démont:
‘Rinsi, du visile le rmsnnnemem nous fait conclure &
e i Péternel, du_terrestre au

Vesprit par lés




por
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on sit a semetipso nemini videatur impossibile, quasi
sit necessarium causam semper effectum prnetedue et
omne quod est de alio suo pris r succedere
aportere. Cerl radius solls dc sole proceai et de ilo
originem trahit ; et tamen soli coaevus exsistit. Ex quo
radium producit et sine radio nullo tem-

x ista corporalis habet radium sibi
conevum, cur non habeat lux illa spiritualis et inacces-

3
E"

quid de natura increata pensare vel acstimare debeamus.
Videmus quotdie guomodo naturae psius operatone
tentia m.n producit de
tentia procedit, Quid ergo ? Numquid in Y sllpu'—
excellenti m\lum operatio naturae nulla erit, aut omnino
nibilpoterit ? Numquid natura illa, quae huic naturae
nostrae fructum fuundllxlls donavit, in se omnino ste-
vilis permanebit; ct quae aliis generationem tribuit nun-

uid sine genemlmne et sterilis erit? Ex his itague
videtur probabile, quod in illa superessentiali incommu-
Iebillte it lguid ese quod sun sit » semetipo et
fuerit ab acters

Sed super hoe, amplior et eMicaciori ratone, suo dis-
putabitur loco.

tovine DR Y'vsse, Conire Eunomlue, 1§ (P. C..43, 7SS}
nelrrnoo - (42, 006) : Contraterm. Arian., 3 (42, 630-636).
10701070, o 1t
Boni- major, 5, 1 (100, 176).
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X

On ne saurait toutefois regarder commo_impossible
I'existence d'un étre éternel et qui n rlmu n'est pas de
Tuf-ménte, comme 811 tait nécesalte gue 1 cause précé-
di toujours son T, comme il Talait que tout étre
procédant d'un auire Vint toujours aprésson prinipe. I
est bien certain que le mu..d’ olell prochit
quil a en lui 1 existe cependant en méme

il a produit de lui-méme son rayon, jamais il n'a existé

ans rayon. Si donc cette lumiére matérielle a un
893B rayon qui lui est contempora miére
ritulle et inacecssble waurailo pas un rayon qui

e
soit coéternel ? La nature er un livre nous
prenant 6o quil Tt cimer ¢l juger g I nature
ncréce . Tous ls jours nous voyons comm

yité de fa pature ¢ e une existence produit une

Foniracth que cete naturesuréminenten'ai eLnepuise
avoir aucune activité do nature ? Ais cette nature
aui & donnéa motre naturele fruit de la Técondité restera
en elle-méme absolument stérile ? Elle qui accorde aux

énération demeurera sans génération dans sa
T Voila qui nous fait apparaitre comme plausible
que, dans cette immutabilité superessentiolle, il existe un
étre qui no soit pas de lui-méme et qui soit éternel.

Mais nous discuterons ce sujet en temps opportun avec
plus d'ampleur et do maniére plus concluante *.

AuBLAm, Sic el Non, 111 <I78, 1391
<b10condiU naturelle. - Folothocloe, 1S F.




WSC_ De gemin itague essendi modo quos”diimus ese|
ab int oc opero et de his quae
erationem videntar pertinere, Nam

d uimedl cons
consldecations rerum temporaliam, 8¢ his videicet:
quae pertinent ad tertium moduni, nihil interim inten-

norum investigationem nece 1 uf
bamus, sicut enim ex Apostolo habemus

m compro-
et superius

85 D conspiciunlur. Quoties igitur per visibilium specula-

quid aliud quam velut quamdam scalam erigimus, per
quam ad €a quae supra nos sunt mente ascendamus ?

moimus. Qued gt n hocapere de acteuis dic st

essendi modos qui sunt " acerno.

Nanc gitr latius diserendum et de il esse quod
est a semeti) lictum est, constat
fpsum esse ab se
unde, ut credo, nemo_ dubitare potest, quia in tanta
multitudine rorum exsistentium et tam maltiplici dif-

ferentia graduum, esse oporteat aliquid summum. Sum-
mum vero omnium dicimus, quo nihil est majus, nihil
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[WSC_ Notre propos, dans cet ouvrage, est do traiter du
" double mode d'existence éternelle que nous avons men®
lionné et des questions qui semblent se rapporter A co
sujet. Nous Sl) considérerons les réalités temporelles
(qui se rattachent au troisitme mode d'étre) que dans
] la mesure ol nous 'estimerons nu-essn
K étudier les réalité

TAptre déja citée : « Ce que D

éternelles,

nsidération du visible 3 I contemplation de linvi-
sible, que faisons-nor sser comme une échelle,
pour nous élever pur lesprit & ce qui nous dépasse !

de T'expérience. Ainsi, dims notre ouvrage, ce que nous

t proprement i nare sujet

car, ici, tout notre effort est consacré aux deux modes
deire des réaltés clernelles

s devons maintenant parler d'une. maniére plus

«  étendue de Péire qui est do'u-méme et qui, par une

I8 A conséquence évidente, nous le disions, est derntl, Cest
une vérité trés certaine, et, jo crois, pour tous indubi®
fable que, dany Ia mulltude immense des éires exs
tants et dans la_divers tiple des degrés ditre,
S existe ‘nécessalvement wne réalié suprome




‘melius. Absque dubio autem melior est natura rationalis
quam natura_irrationalis. Oportet itaque ut aliqua
rationalis substantia sit omnium summa. Quam autem
constat hac rerum universitate summum locum
tenere non potest hoc ipsum quod est a suo inferiori

truaqun babest et summues videlioet lcwus tesore
ta sometipsa esse. Nam, sicut su imus

308 ulque probavimus, i ikl esset  semotipso,niileset
ab et tunc quidem nulla rerum origo, nulla esset
io. Convincit itaque rorum  expartarum

rerum suc

tpsa. Nem, o oll » sometlgen exset, snlks omito
aliunde mgmun lmlmm
nt. Pertinet
quac non est nisi a semetipsa, pertiney
osse, quod est ab acterno et sine omni initio.

X1
Sed illud quod de summa substantia dictum est

tissimum est quod in tota rerum universitate nibil esse
ilitatem mmd. m de seipso habuerit

perit. Quo non potest, om-
ino non est, Ut Igitur nllquld excistat, oportet t ab
essendi potentia posse esse a essendi. itaqug]
potentia osse accipit omne quod in rorum universitati

sometipsa, nec aliquid habet ni
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assurément, la nature rusonnable

aturo sans raison. 11 faut donc

\hmu raisonnable supréme ar rappnrl a mun- mr
ute upant le t dan

e que b

substance avant ce double carac
o tout et détre par elle-méme. Car, nous Tavons dit

B et prouné 46, s rien wexisait de soi-méme, rie
nexistorait dcpul! lmljmlr! et, des lors, il W'y aurait ni
origine, ni succession des choses. Ainsi, la réalité méme

ded chises qui st une donnée &vidente de T'expérience,
nous convaine que nécessairement il y a une substance
existantpar elle-méme. Car s'il n'y avait aucune sub-
stance existant par elle-méme, il 'y aurait absolument

cun de ces étres qui ont leur origine au dehors et ne

bs

et SunEie g dahe méme relive dont ien ac ee
modo d'étre qui est éternel et sans commencement.

X1

Nous pouvons démontrer encore avee plus dampleur
MC nos affirmations sur la . 1l est abso-
Tument certain ‘ane dans Tuniversalié des étres rien 10
peut exister ' éme la possibilité d'exister
ou il ne ' recue dralleurs . Ca e qui e peut exisier
= néant : pour qu'une chose Taut_qu'elle
Vétre de lu puisance e Tetre. Cest done Ia
pulssance de étre qbi donne Létre & fout e qui s
Siste dans Tunivers. Mals si tout dépend de cette puis-
sance, llemime no dépend que delleméne, ot clle
w rien que d'loméme. Si el st . de
elle est Porigi oute essence, de to
toute sagesse. Si loul étre vient d'e lle, clle meme st
Tessence supréme. Si tout pouvoir vient d'elle, elle-




3 si ab illa omne

ummo_ sapiens Est

896D majus aliquid dare quam habere. Saientla quidem &
possidente tota potest dari, simul et a danto tota r
neri ; sed majorent sapientiam quam habes omnino im-
partiranon vales. Summo sapientem itaque e
snde otunssapentis argiacnstabi. Sed uhl nbstant,
rationalis non ¢

I

a qua est omnis essentia, omnis utique tam ra
auam irraonall natura. Non ltaque allud est es
potentia quam summa substantia. Quam igitur non est
nisi a wmellpm lp!a mend. potentia, tam non potest
uidem substantia, quac
a dq essendi potentia. Constat
itaque quod a sumina ‘e substantln cst omne quod
est. Sed si ab ipsa sunt omnia, praoter illam solam nulla
ta semetipsa. E si ab ipsa est omne esse, omne posse,
omne habere, procul dubio a seips

habet. Recto ergo hace substay

a qua omne quod ost pnnuplum ot originem sortitur.

8974

peii]

Nunc illud consideramus quod jam dictum est, quia

summa substantia summo potons ost. Sed illud cortis

897 B simum est quoniam hoc ipsum quod potens est, il est

e ipsa_potentia; hoc ipsum quod sapiens

sapientia. Probatum est autem qum totum quod habet,
nonnisi a semetipsa_habet

 sematipn quod lahet de

psa p..nmm. quod Iabet do
sapientia, nocosso ost ut illao omnino non sint aliud
hiquid”quamipea, Alioquin quae sine potenin stgue
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t la_p c. Si toute sagesse vient d'elle,
dlcméme supréme. 11 ost impossible,
en’effet, do donner plus quion no possade. Cehi qui

11D posside la sagesse peut bien la donner mm entiére et en
il ost abso-

esse supérieure &
‘origine de toute

2 mmluhlE. i ne peat y avoir
f, rla e peut
ubstarice. raisonnable. Celut qui a In sagesse supréme
est assurément une substance raisonnable et supérieure
b toute autre. Oui cette substance ost supérieure & l(mles
les autres, qui est & lorigine do toute essence et don
toute nature raisons le et non raisonnable. Amsn la
puissance de Pétre siidentifie avec la substance supréme.
s lors, s yrai que I puissance mémo doléte et
que par elleméme, ains Ia substance supréme 1o peut
étre que par elle-méme, nu nt pas une réalité diffé-
WA rente de la p.. sance de Vétre. 11 apparait done que la
ubsta I 0ngml do tout
n debors .mu aucune
utre it por chemime. st delle
que vient tout un, tout pouvoir, tout wmr, ¥ indubita-
blement elle lient d'cllc-mémo tout ce qu'elle a.
donc raison de I'appeler substance primordiale, elle qui
donne & tout étre son principe et son origine.

me e
1 tout vient 0 lle

X1

Reprenons maintenant notre assertion _précédente,
que la substance supréme est souverainement puissante.

5978 Quelle solt puissaite Ini vient assurément de Ia pui
sance méme, qu'elle soit sage i vient do la sagesse

; Pavons prouvé, tout ce qu'elle a, elle

10 Ie tient que d'elie-méme. Pour qu'elle 10 tenne que
dreleméme ce qu'elle tlenf de la puisance mame, de

la sagesse méme, il faut que puissance et sagesse
Sdemient avee e, Autremcat pugutele ne saarai
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saplenta potens vel sapiens s non vale,quod b pss

summa substantia, quaclibet illarum est idem quod
alter:

X1V

S07C Hoo autem in loco nuno llud summopere attendendum
, ol sbstania hos ipstn o s potnti

ua substantia idipsum
catuna ctunadis

mam statem habere, etsi
oso? Nonno soquipotenos erunt, i ambae summam
potestatem habuer sque dubio et incunctanter
affirmo quia, si una earum summam potentiam habere
potest et osse non potest, aequipotens ci non est quae
mmnquu pn«

quod altori
pmnlm ipsius plenitudine sed do ejus participatione:
gaudere. Multo autem_est majus multoquo excelle
magnae alicujus rei habere plenitudinem quam obtinere,
partidpationen. Ex bis Ighor apete ellgtur quod
primordialis substantia non potest habere par
Ex superioribus patet non posse habere superlorem,

807D pe

1. €S, Augustus, De Trln, 18,5, 7 et 8 <42 1001-1002) i . ANSBUH,
MonoL. 10 (138, 104105).
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étre puisante et sage indépendamment dela pussance et
a sagesse, ce qu'elle tiendrait de ces perfections, elle e
el o aicmime, s &4itesee Cot ok
perfections s'identifient done avec Ia substance et il on
faut conclure, que chacune d'elless'identifie avec I'aulro

§C I nous devons remarquer avec la plus grande at-
tention que si cotte substance est identique 1 la puis-
sance supréme, er une autre substance
qui elle aussi Tui soi identique. Autrement, plusieurs
substances différentes seraient une seule substance et
une seule substance serait plusieurs : ce qui est radica-
lement imp tre allez-vous répliquer : Et

pclll Lxulu‘ une autre substance ayant la pumme
s Jourai cpeadant e o pul
vy aura
s ayantla’puissance supréme 1 Sur quol
s sans h mumdn doue et sans héstation :

preme, clle n'a pas

est capable et d'avoir

nce supréme. Car_pouvoir_partick

#7D lement et particllement ne pas pouvoir ce qu'un autre

peut totalement, ce n'est pas jouir de la pum ce méme

en pléitude, mais seulement en_participation. Or 1

st incompargblement su lus excellent d'ayoir

laplén n que d'en abténir unc participation.

P conchsion S mpose 1 olé de 1 Substance pemor-

iale, il ne peut y avoir de substance égale, pas plus

qu'il ne peut y en avoir de supérieure, ainsi que nous
Favons monré.

sepanten " noimis — 1 ollulit, piac estIpse tens. mospiun ese ;.

Tnse i est. setpso mplenUm, magaum, neUmum, unum Doun.



XV

Substantiae itaque primordiali videtur naturaliter
incsse omnibus praesidere et parem vel superiorem habere
non posse. Quod enim inest substantialiter, absque dubio
et naturaliter inest. Ex ¢o namque quod ipsa primor-

S04 dialis substantia idem omnino quod summa potentia
est, el naturaliter summe potest et quod
potentiorem vel seque poleniem habert
Videamus ergo si vel inferiorem possit habere propriac

stantia pnmnrdmll essentia ml‘erml me poterit, si natu-
raliter cum illa commune habuerit quod parem vel
Superiorem habere non possit ! Juxta haecert i quae.

major et minor. Est ergo impossibile primordialem
substantiam propriae naturae consortem habere.

WS Juxta superore disputationenm jam procerto tenemus
quod a summa et sola s ‘est omne quod est et
quod a semetipsa habet otum quod labet. Sed sl b
psa sunt omnia, ergo et divinitas ipsa. Si vero illam
e dedit nec i retinut, superiorem mu qua,|

juxta quod superius probatum est, s
non valet. Constat itaque illam sibi retinuisse simul et
b atem habet e hac ipsun

habet ex div quu
a semetipsa, profecto ipsa dum non
aliud aliquid est quam summa substantia. Non ergo



XV

1l appartient donc évidemment 4 la nature méme
resle et de ne pouvmr admettre une autre substance qui
I

u supérieure. Car co qui appartient & la
substane Mpparlllnl sans aucun doute. & la nature.

WSA est, absolument identique & la puissance

upréme, il
est da ture do pouvoir tout et

xclure une

sociée i sa propre nature. Mais, je le demande, com-
ment une substance pourra-elle éire infrieure b Tes
rimordiale, i par nature o

e, prit
diale, whe ‘autre Substance associée  sa propre pature.
Dicu est NECESSAmMENT us en substance.
XV

§$5B D'aprés l'argumentation précédente, nous avons main-

upréme et unique et quelle tient d'elle-méme
gulle est. Puisque tout exite par el par
iste la divinité, Mais r quelle ait
sans comserver lleméme,
pmmr,nlmq_ nt,
xrgum:ni\ ri Lire s \llpululr
1 done évident qu'elle a conserné lemime n di.
' uia est Dieu qui posside
vient de |
Cesten vertu de sa divinité que la substance supréme est
Dieu, du moment. qu'elle tent tout d'ele-méme, 1l est
clair que la divinité méme est identique 2 la substance

.
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potuit alicui alte

ubstantiae dare, non dicam ut dci-

substantiae e vera substantiac unitas in ipsa divinitate.l
Non est itaque Deus nisi substantialiter unus.

Xvil

Audi nune_quam do Facili_possumus probaro_quod
non sit Deus nisi unus. Ex eo q il habet nisi a o,
constat quia divinitas ipsa non ost aliquid aliud qu
s, ne convincatur habere aliunde quam a seipso quod

8981) habet ex divinitat

Divinitas itaque ipsa, aut erit incommunicabilis, aut
aliquibus communis. Sed si est incommunicabilis, quod
consequens est, non est Deus sl unus. i autem al-
quibus s luerit, communis itaque erit et sub-
Stanti ila, quac non est aliod quam divinitas § ipea.

Sed substantia una non potest esse communis plu-
ribus substantiis : alioquin una cademque substantia

ct plures, et plures una : quod quam falsum sit ratio

p

latore. non

Si vero dicitur esse communis pluribus perso

id quod dictum est, erit ¢is utique communis et sub-

stantia illa, quae non estal lud quam diviitas ips, Junta

" nuqm erunt in divinitate una plures personae sed
substant

s juxta

na
8994 " Sive ergo una tantum, sive plures personae dicantur
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il donner a aucune autre
avoir la déité. mais détre

plique la divinité méme. Par conséquent, Dieu est
écessairement un en substance.

xvii

Constatez maintenant avee quelle facilite nous pou-

que de lufméme, il st lair que la divin
pas une réalité dis S trement i Taudrai
conclure qu'il a d s Qe de halméme ila en
vertu de la divinité-

identique € la divinité méme, leur sera commune éga-

Mais il est impossible qu'une seule substance soit
commune il plusicurs substances : car alors une seule

seraient une seule, ce qui est d'une fausseté notoire.

Si Pon dit au contraire que la divinité est commune
i pluseurs personnes. i faut alimer, d'aprs nos aser-
tions_précédentes, qu bstance, identique i la
divinité méme, leur s Mais alors dans

n'y aura pourtant qu'une seule substanc




esse in una divinitate, nihilominus non erit Deus nisi
bstantialiter unus.

ab acterno. Et juxta quod de summa substantia, quae
non est aliud quam ipse probatum est, ab ipso est omne

idipsum est quod ipsa potentia, quod ipsa sapientia.

xvin

pientia el Dei potentia unum idemque
nihil perfectionis, nihil consummationis
comprehenditur ab una, quod sub cadem Integri
899 B mensura non comprehendatur ab. alia. Ni

taque

clus pose quam clus ess. Quidauid crgo optimum,
accipuum ab cjus sa it

vel_definitur, totum hoc juxta camdem ..mgnm.
linem ab ejus potentia totum

in ejus essentia concluditur. tum ad_perfec-

tionis culmen, i aliquid_per intelligentiam attingeret, I
quod per efficaciam_apprehendere non posset, jam se
procal dublo magaificisins per sapientiam guim per
pnlrnlmm extenderet, melquu una udemqun sub-
et scipsa major et sci . Nam Dei qui-

899 C dem substantia, cum ihi it alud quom cjus potentin®
vel sapientia, i se latius per sapientiam quam per pe-

tentiam extenderet, si se per illam quam per istam latius]

hen
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nité, Vexistence dune souk personne ou de plsiers,
Die e sera jumais qu'un en substan
Ainsi done il existe un seul et u u qui est do
lui-méme ct par consé urmuernel, Tt selon cc que
s prouy¢ de | cesupréme identique 3 Dieu,

a substanc
st de Diew, tout ce quil a, il Ia de lui:
Seniihe avec  puissance comme

to
méme; et
avee In sagesse

Perfection absolue de Dibu.
xXvi

Puisque In sagesse do Diou of I puisance do Dieu
sont absolument une souk ot mém o
ection, austme exeellnce w'est Inclase on’ Tune qul 1o
soit, dans Ia méme mesure ct intégralement, incluse en
B Tauire. Il 'y a ¢ plus grand, rien
de meileur dans Voir que dans son pouvoir et par
e fait méme . Toute excellence, tout

riorité u)mprlie ou déterminée par sa sagesse apy pariiont
totalement, intégralement, dans Ia méthe pléviude, &
sa puusam‘ s et to contenu on essenc

Car si

u atteignait par lintelligence un clément de
efficace, alors, sans aucun doute, la sagesse en lui aurait
une amplitude plus magnifiue que la_ puisance: <t
une seule et méme substance serait & Ia fois plus grande

ot plus petite quelle-méme s. Car €n Dieu 1 substane

SMC n'est rien autre esse of la puissance. Si

sagesse que par la
ar Iune
eule ot méme substance

£
-‘=—=
eSS E
g

e par lautre, assurément une
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stantia, potentiac comparatione, seipsa_per sapientiam
major, essel eadem ipsa, sapientiac comparatione, seso
utique per potentiam minor.

Nihil ergo Deo majus, nihil utique melius vel ab ipso-
Deo potest defair, vl per Inteligentiam atin

XIX

taque nihil quod Deo perfectius sil potest per
8991) mullu:ium capere scientia divina, quunlu minus aliquid
aliquid Deo melius posset e entia
humana, Nemm, quod humana cogltatis per tatelectum
caperel diviasm Intelizentlam Jatere non posset, De-
mentiae genus est credere hominem supra id quod est Deus
cogitatione posse ascendere, qui nec hoc ipsum quod
cus est potest ulla investigatione attingere. Quanto
itaque melius, quanto est perfectius quod hummu cogi-
tatio attingit, tanto ad id quod Deus est vicinius accedit

neo tamen pertingit.

XX

| Contingere itague videtur, quadam quas dole na:
A cuncti pene tam eruditi quam minus eruditi

bue m do hac regula perspicua ratio
atiocinands non docet, sine dubietais ambiguo devatio:

1. CL 8. Axsbisib, Monol. 10(153. 101-108) IPrasi, 2 «3(188, 27 7‘131

s el bocos ;\Ll]i,mmn e bt e b
argumer enl afqus mens pose cisHto mallus (. ascenderel

sjusintltus s Deum, quod nallus poles Icer Tl

De ple
rtnll, 3 (1S5, 271). "
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serait plus grundc auilleméme b rason de Ia sgesse
més

et ait
méme b raison de Ia. p.. sance com-
de plus grand, rien do meilleur
que Dieu ne rlul "étre conu méme par Dieu, ni atteint
par son intelligence &
X1x

i done Ia science divine ne peut rien saisi intllc-
9D tuelement de plus parfai mbicn moins

pou
mlm plus grnndr et melllenre que Dieu. Car co que Ia
pensée hum: isirait par Imlrlllxtnke ne saurait
s Tintellizence divine. Clst une veale. Tolie
ue Ihomme soit capnble, par Ia pensée, de
Seever audessus e Diew, lal qui, avee toutes. s
recherches, reste incapable d atteindre la réalité méme de
Dieu %, Plus est excellent, plus est parfait ce qu'atteint
Ia_p umaine, plus prés aussi elle s'approche de
Dieu, sans toutefois parvenir jusqu'a lui

n fait avéré que, par une sorte de don de la
904 nature, tous les homahes, pratiquement tous, «uvunls
ou non, admettent couramment et posent en
qu'il fant d'eml ribuera Dieu tout ce qu' un estimhe
le melllear, EI ceus i e tennent
en n argument rationnel Gvident, Vadmettent
Sont ¢ moindre doute ous Tinuence de 14 piété. Auss

babel eidius. 1De Trtn.. 14.8. 11 (42. 1044). S, Akseuse : - Tento altius
Mur.. Motel. $0 IS8, 212213).
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ﬂnlbmlum
Votenote . Mulum prapixto, cmsimus anim concoplo . p. 070,

syadetaiooplimodate quod mel!




MOB

© puiscae, Or ot il

LIVKE 1. U SUBSTANCE DIVINE, XX-XXI 99

¢ que 1a pensée humaine adteint e plm sublime. Ce
principe inébranlable et qui va au_ceur méme de

»enle m genbralemenl Jour les plus grands maitres

point de départ do leurs

Fecherehes, lorsquls se proposent de disserter ave phis

Dieu soit ssuversinement puisant, nous lavons
ult

Que
) démontré. Mais une question

Sire que pefsonne ne lui est supérieut en puissance, o

bien estil_souverainement puissant en ce sens quiil

peut tout et en vérité

n'admettons pas qu'il soit tout-puissant, Ia preuve
pables de pumr une réal

aurait pas mum me

Bien acteint par l'mlclllxeme, Ml sans pouvair e pos.

pouyoir no sont rien autre chose que son étre méme;
ainsi, conformément h nos rélexions précédentes, une
seule et méme réalité sera a la fois plus grande ef plus
pelite quelleméme . rien de plus absurde.
a_conclusion_indubitable est donc que Dieu peut
tout, b du moits 0 pouvoir est réellement puissance.
Car bien souvent on dit « pouvoir», oi il serait heau-
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. posse deficere, posse destrui et in nibfel
fum edig, et quaclibet hujusmodi, majus est omnino
non posse quam posse. Magis enim sunt ista infirmitatis

900D indicia quam majest ignia. 0 que illa et
sola_utique illa potest, quae, i jam diximus, poss
potentia aliqua est. Et eo rectius atque verius cum omni
potentem esso dicimus, quo ejus potentiae omnia mfir-
mitatis argumenta detrahimus.

XX

Quod de divinn potentia jam dictum est simili quidem
ratione de divina sapientia quacri potest. An inde dicatur

ila, an ta veraciter es

summa, ut sit usquequaque pe
fecta ? Sed certissime constat quoniam ubi omni
tentia est, plenitudo sapientiae deessc non potest. N
901A i ¢i de saplentine plenitudine aliquid perfectionis deesset
quod babere non posset, absque ulla ambiguitate omni-
potens non esset. Constat itaque de Dei sapientia quod
ntiac et prudentiac pul'ulnm: nihil

plenitudo potentiae ipsius deprehenditur. Et rursus ex
omnipotentiae consideratione, sapientiae plenitudo mani-
festatur atque convincitur.

XX111

Sed quod de divinaesapientiae plenitudine jam diximiiS
901 11 alia adhuc ratione convincere possumus. Constat siquiden

il per Impolontiun el nifil potescontrae. 1Pralos:

(IM.230).

4 AkStrd d0voloppe lonsucmen! I nibino Wo et conlut 1. Poss ioquo



se
900 de grandeur. Dieu peut donc tout cela et

s01A .g se. Car, & supposer que de la plénitude de Ia sagesse
¢ i Di

Mib que nous disions sur

LIVRE L. LA SUBSTANCE DIVINE, XXI-XXILXXIT 101

coup plus exact de diro «ne pouvoir : pouvoir
diminter, pouvole détailly, pouvoir éire détrutt, poovolr
étre anéanti et autres choses du méme genre ; en tout

ce sont lu_bien plutdt marques de

repotons-le, qui implique une puissance on qui peut Ié

puissance tout ce qui dénoterait une faiblesse -.

XX

cut se_poser do In méme maniére pour
Ia \ugmc e divine que poue 1a pu Est-cc quion la

souveraine en ce sens qu'elle est absolument parfaite ?
Mais c'est i une ceriiude et une &vidence, o existe
n toute-puissance ne peut manquer la plénitude do

ieu un degré de perfection qu'il ne pour-

Fail posséder, alors Sans aucun doute 1l he serail pas

tput-puissant 11 apparatt done qu'a I seence de Dieu

pas le moindre élément de la science et do

1 prudente parfaite, doat Tacquishion e rendrait plos
grand et meilleur.

Notons que la cons

a aflirmer la plénitude

& démontre la plénitude de la sag

XX1I1

Nous pouvons donner une autre preuve encore de
‘Sur Ta plénitude de la sagesse divine.

1114 018, 10311033,
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apintie psius plen

Sar, ex parte habeat et x parie hon habeat ; et plen

tudinem sui ipsius habere non valeat ? Quam igitur non
potest Dei substantia se totam non habere, tam non
potest sapientiae plenitudine carere.

XXIV

Simili ratione confirmatur quod superius de oninipo-

M2 A m.m dicitur. Sicut enim sapiens qmsqm‘ auts wnllm
nitudine aut tione est s:

polens quisque plenitudine pulen acsen Tpsius pn

ne est potens. Est autem impossibile aliquid seipso

e
gitur Deus potens ost, potentiae participatione
esse non potest, siquidem poientiae pleakudo non s
aliud alig m ipgr Conaat taqe enm putenlem
dn potentiae

P C ergo-
Pt polenlmm ‘“um habert e veraciter omnipotenten
esse, cui inest omne posse.
XXV

9028 Est autem impossibile plures omnipotentes esse. Qui
enim vere omnipotens fuerit facile efficere poterit ut
ceterorum quilibet nihil possit; alioquin vere omni-

il

My ditultDeTrn S, 1011 (2015,

Riies




LIVRE

LA SUBSTANCE DIVINE,

XULXXIV-XXV 103

sagesse, ou_bien par une participation u.m-
sug s, daprts o qui préced, nous (0

la sagesse méme est identic ue b
done pourrai prétendre, 2 ‘moins aum “fou, qut
Ia e divine posside Ta sagesse (¢esti-dire
pu\!ldt Llll, ml‘mt) tn rurlm mais tn‘{uli

1 st qu'on estsage ou bien par Iy plénitude méimo
e la

Plemude ? Sutant et lmpus\lble i Ia substance do ne
se_posséder elle-méme totalement, autant il est
impossible que lui manque la plénitude de la sagesse.

XXIV

Une raisonsemblable confirme ce que nous avons
WA dit plus haut de la toutepuissane. Do méme qu'on
est sage ou bien par la plénitude de la sagesse ou bien

ony pmllupunl dl munu dunmum on e nl\\xnl

au bleo par ln psaitude de It paisscce on bien en y

Dartiipane. Mail i e mposaine B¢ partiipes B sl
Tbme,

En conséquence Dieu ne peut étre puissant par une

tude de I puissnce. 11 est done manifese qul est
puissant par la plénitude de la puissance. Or ou il y a

S ioiindcde pulsance. sucun pouvolr e suurai man-
quer. La conséquence est que Dieu toute-puis-
sance, quil est véritablement tout-puissant, ayant en

IWB It est dailleurs impossible qu
puissants. Car celui qui est
sera aisément capable de réduire tous les autres i I'im-
puissance ; autrement il ne serait pas réellement tout-
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gotens non it Ecce quales omnipotente, g do T
‘nullipotentos! Ecce quam facile convincitur

credimus cl quod superius jam
diximus, quia vera divinitas manet in unitate substan-
tantino, et substantiae unitas in vora divinitate.

Eoco de divinitatis unitate mulla jam diximus
perost nunc ut do naturae
dicamus.

sue
e ipsius singularitate aliqua

LIVBE 1. L* SUBSTANCE DIVINE,

puissant, Mais quels sont ces tout-puissants qui de-

es tout-impuissants! Ah! comme
lo montrer que la nature mome s o
interdit quil y il plus d'wn toutpulssant| Or wne
raison trés claire nous a fait conclure que Dieu est toul-
puissant : conclusion, pour nous, désormais, indubi-

fable Par conséquent; aus vai g eut y avoir
qu'un tout-puissant, il ne peut y "un Dieu.
‘Al appurall ¢ qu'atirme la ol et ce que

ayans déia dit précédemmen, que la divinité véritable
ide dans 'unité de la subsfance of Punité de la sub-

Stance dans la véritable divinité

quo nous avons traité longuement de 'unité
te maintenant il dire quelque chose des carac-

téres exclusivement propres i Ia nature

1 Clsnpro, XVI.




CAPITULA LIBRI SECUNDI

L Quod in hoo libro agitur de divinis propricta-
tibus; et primo, quod Deus sit incroatus.

IV. Unde colligere possumus quod si
Quod sit infinitus ; et o ipso
Quod non sit, imo esse non possit i

unus solus.

VI Quomodo, ex coquod non sit n

probatur quod non sit ni

VIIL Quod solus Deus sitincrealus, solus ab aterno;

2 omnia creata ex nihilo.

Alius de Deo modus probandi quod s

et quod non sit acternus nisi unus.

X. Aliusdo Deo probandiiodus guod st iumennis

t immensus nisi un
itas et aeternitas

‘cablls ; nee passnt 0 ph

communes.

XIL  Quod divinitas superius incommunicabilis di

citur, hic enucleatius ct plenius exprimitur.

XIIL Quod, secundum diversos modos dicendi, possit

sapientia seu potentia modo cominunicabihs,
modo incommunicabilis dici.

XIV. Multiplex probandi modus quod non sit Deus

nisi unu

aeternus

int
bus substantis
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attributs divins. Et d'abord
IL Dieu est sempiternel.

. 1} st incorruptbl ct absolument immuable
IV. D'oi nous pouvons conclure qui

étre immens
VIL A partir de I'existence d'un sou! immense com-

ment on prouve quiil n'existo quun seul

étant seul incre

eul éternel, tout le reste
Autre maniére de prouver que Dieu est étemel

X.  Autre manitre de prouver que Dieu
et qu'il n'existe qu'un seul imme;

t immes

XL Limmensité et I'éternité sont incommunicables
et ne peuvent appartenir i plusieurs sub-
stances.

XIL  Exposé

plus dévclppé ct plus complet sur e
caractére incommunicable de la
XIIL, Selon diverses manibres d Sexprimer, on peut
dire de In sagesse ou do lu puissance tantot
quelles sont communicables, tantdt qu'elles
it incommunicables.

XIV. Multiples fagons de prouver qu'il n'y a qu'un
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nisi unus Dominus, sicut

XV. Quod non potest es:
nec nisi unus Deus.
XV Quod Dens puo st suum henm; quod o
mmum honum ; et quod summum bonum
saliter perfectum.

XVIL Qund ‘in o sumenb bono umnnahlorque per-

fecto sit vera unitas ¢l summa simpl
XVIIL Quod de {"honi simplicitate vel uniiate
dictum est, quomodo alia ratione confirmari

2
55

XIX.  Qua iud bouum wirersabler perfestom o
um.

XX. simplicitas  illa

ue possit, in sua scientia, ex

colligere quid_debeat do illa
entire,

XXL  Quomodo g
comparatione,
supereminenti incomprehensibilitate

XXIIL Qm A o T incomprehensibiliter :
in omni tompore invariabiliter ; ot quo-
ods unfformis o quomodo multiformi

XXIV. Quod ejus facere velle, et cjus pali

non

olle Geri ; e eque habet et quod
aclualiter est et quod actualiter non est.
XXV. Quod quidquid dictum est de divinis proprie-
ibus usque modo videtur pertinere ad illud

esse quod est ab aetemo et a semetipso.




XV, Il ne peut y avair qu'un Seigneur, tout comme
.l ne peul ¥ nvoir qu'un Dieu.

XVL  Dieu est iu-méme son e
méme e souverain blen ¢t I¢ sowverain bien
est absolument parfai

XVIL  Dans ce souverain bien, absolument parfait,

Iui-

XVIL Autre argument pour confimer I
implicité ou l'unité du souver

XIX. O omvetin bien absolument partut est sou-
verainement un et souverain unique.

XX. Impossible de comprendre la simplicité
vraie et souveraine unité.

XXI. Comment chacun peut, dapris ce quil con-
, conclure par comparaison ce qu'il doit

penserde ectte. incompréhensibillé surémi-

de cette

XXIL  Enoncés plus rigoureux sur la substance de
Sa grandeur exclu la quanti

bonté, la qua

en o i sans y étre contenu et on tout
{emps sans dire modl. Comment  est ual-
forme, comment il est multiforme.

XXIV. Pour Dieu, faire ¢

ien lrm

XXIL 1l

refus
Mpparlil‘nl égalcmunlcl& quia et cequina
pas Pactualité de I'existence.
- Toutes s awertions précédentes sur les at-
ributs d o

r i ce modo
ltre gt est Bemel et de Waiméme

euvent
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UBER SECUNDUS

901

€ Postquam do divinitatis unitate quae dicends vide
bantur superius jam diximus, j
naturae proprietatibus aliqua di
quac in laudibus divinis quotidiano usu frequentam
Tn quibus quidem quaedam ejusmodi sunt ut anim
s faclle a

radita o Ipsa diigre. Narn quod Deus sit increatus,

, imme ile sus pll et libenter acquiescit

901D animus Bumanas, Esso autem hmpossibile plures acternos,

plurcs immensos esse non facile eroderet, nisi hoc ipsum

fidei regula persuaderel, maximo cum fres esse cre-

antur quorum aeternitatem et immensitatem omnium

ora fateantur.

Quod autem Deus increatus sit, satis ex superioribus

patet et nova expositione non indiget. Si enim creatus

esset, creatorem haberet. Sed qui nonnisi a ﬂmtllpsu

est creatorem habere non pot

creatum, nit do nibilo factuin ! Do nikilo vero i

908 C non potuit qui nunquam nihil fuit, qui a semet
ab aeterno esse habuit

Eecc jam constat increatum osse qui est ab acterno
et caret omni initio. Nunc illud quacrendum est utrum;

1 n‘npm s et livres Uturques do 1sbbayo do Salal-vklor. e

M.iod ! Hue™ oa

;1::”5:'{ Jonet; S Sl
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LIVRE DEUXIEME
LES ATTRIBUTS DIVINS

AIC Nous venons do dire ce que nous pensions avoir & dire
sur Punité do Dion ; il nous reste maintenant 3 traiter
des propriétés de sa nature, surtout de celles
retrouvons tous les jours dans le chant des louanges
divines

Farud ce attrtbuty, s wes sont

cptibles d'tre

ontanément par I'es®
pm méme s'il en ig snore la démonstration. A d'autres,
it contraire, il no donnerait pas son adhésion ou la
donnerait_avee moins do fermeté 'l n'y était amené
parPenseignement traditonnel d Ia ol catholiue elle
i éternel, immense, I'esprit

Mai

e Dieu soit in
®lU hummn l'xueple facilement
e puisse exister plusieurs éternels, pl
Thenses, I ne le roleait pas faclloment st 1a régie de fo
ne len persuadait; d'autant que nous croyons, comme
toutes les voix le proclament, qu'ils sont trois < posséder
I'éternité et I'immensité.
Diew estineréé - cla resort abondamment d ce qui
e de recommencer notre exposé. Sl it
r. Mais Iétre qui n'est que de
h.. taéme ne peut avolr dc créateur. Que signife notre
non fait de rien 2 Oril ' pu e fai de rien
a possédé l'étre

wic ulm qm jam:
de lui-méme et

e toute Elermité -

ETERNITE BT IMMENSITE DU DIEY.

Ainsi nous avons déja I certitude que Pétre existant
de toute éternité et sans commencement est incréé ; il
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etiam sicut initio sic ot fine careat ot sempiternum esse
habeat. Nam hoo est sempiternum esse carere initio et
fine. Nune ergo ex eo quod certissimum est convins
d undo aliquis dubitare potest. Est autem co
um quod in sapientia, quae Deus
tatis inesse potest. Alioquin non summe Soporet qui
vl fallrevellet vel falpotsisst
9020 veracem es
lgllur non e

2

ex veritate.

it

quid alind quam

ossit non habere nisi ox se quod tamen habet
ex umm- \mm autem sicut nunquam non fuit, s
nunquam non erit. Ab aeterno verum fuit et in aeternum
verum erit quod haec universitas esse potuit. Nam si osso
non posset, omnino non esset. Veritas itaque ab acterno
fuit, 0x qua vorum fuit quod ab aeterno verum fuit
et veritas in aeternum erit, ex qua verum erit quod in

903A aeternum verum erit. Si ergo ex veritate quae Deus est
verum essehabuit quod semper verum fuit, uod semper
verum e, profecta yeritas Deus scut it sl et fne
canebit. Sem) sempiternum esso
‘habens, utpote lmlm et fine carens.

Quoniam Jam constat de Deo quod habeat sompier.
U esse, consequens est Ut quacramus an etiam hth
mutabile. - Sciendu ue quia omi
mulalm estaut dostatu in statum mrhnrul\ aut do statui ‘

in statum deteriorem, aut do statu in statum prionj
aequalem : ubi autem nihil horum esso potest, vera

903 B incommutabilitas inest. Do singulis ergo quae pracmisi-]
mas diligenter investigem

Sed qui omnipotens est, quomodo deterorari potest?

Quid est enim deteriorari, nisi corrumpi ? Sed qui ver

1. Voireolo- DeusVy

saotora . 472,

LIVRE 2. LES ATTRIBUTS DIVINS

faut maintenant rechercher si, n'ayant commen-
cement, il n'a pas non plus de fin et s'l est sempiternel.
Car étre_sempiternel, c'
ni ien ! partons de_ce

¢ Die
et vérucllé Tl Vit e e
est done identique h D
véridiquement que Dieu ne tient que de lui-méme ce
tient cependant de la vérité. Mais Ia vérité a existé
lle existera toujourst. t il
a 6té vrai et il éternellement que cet univers
était_ possible, car s'il n'était pas possible, il ne
absolument pas. En conséquence,
depuls toujours p
a €té vrai depy
jours, pum.m <
d

st la vu.m ldulllqm- h Diea, qui
a donné d’étre vrai A ce qui a toujour: € qui
Sty ougoures assurément Dibw qut et 1 vérid

Ainsi Dieu est_sempiternel,
ternel, n'ayant ni com

possédant Vétre sempi-
mencement ni fin.

in

Assurés désormais que éte de Dieu et sempiternel
logiquement nous devons nous demand
immuable. 1 faut savoir que toute mutation sc fa
partir d'un état donné ou nion h un état moins bon, ou
bien 3 un éat mellur, ou bien & un état gal aw pre-
mier. Si aucune de ces mutations n'est possible, il y a

B immatabilte »éruahle. Examinons done sufgneusement
chacune do ces hypolhéses

o, commant
samoindrir
La Trinité.

tout-pui

Io ant_pourrait-il
n amoindrissement n

il pas une cor-




omnipotens imo ipsa omnipotentia est, mulla i cor-
ruptio dominari potest.

j, Sed videamus munc si saltem posst crescere, quen
m constat non posse dacrescere. Sed omne quod cre
qualemmque boni augmentum suscipit unde meliorari
possit. Verum illud boni augmentum unde haberet, qui
nihil nisi a semetipso habet, sed nec habere valet ? Nam
i prius habuit, quomodo ad illud crescendo pervenit?
EL si prius non habuit, certo nec sibi nec altori dare
potuit quod omnino non habuit. Ex his itaque potest

colligi quia non potest e vel minui,
3¢ Sed nunc vdendum si vel posst de statu i statum
aequalem mi e statu uno in statum alium
mque defcat

accedat quod prius non

dusbus mutatonlbus subjuceit, quaru wirasgua

robayi

Qm igitur detetiorart non potest est incorruptibilis ;
qui meliorari vel alio quolibet modo variari non potest
omi t incommutabilis. Vere itaque et absque ulla
ambiguitate habet incommutabile esst

903D Sed si tria illa quae pracmisimus in unum colligimus,
non modo sempiternum verum etiam acternum conyi
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ruplion ? Mais celui qui est vraiment tout-puissant ou
plutdt qui est la toute-puissance méme ne peut subir
aucune corruption.

-ummm ne ~aurx|l décraitre. Tout étre qul croit

taine augmentation de bien qui le rend
mulluu ‘mais dml pourrait venir cette xuxmlnialmn
de bien i Iétre qui n'a et ne peut rien avoir que de lui-
mémel? Si déja auparavant il possédait ce bien, mm»
ment_Fa-L-il obtenu par un accroissement ? e le
possédait pas déjd, évidemment il wa pu se donner &
soi-méme ni donnér & un autre ce qu'il ne possédait

d'un étal & un étal égal. Mab> pour passer d'un étal
onn & un_autre état mémo égal il faut bien perdre
d'une certaine fagon quelque chose qu'on

dans un sl et méme changement, Vitre subira I
deux mutations dont nous av
Tayire, ont 16 exclues. por 1a omne
apablé @'amoindrissement
rupllhl: Li&tre incapable @ amdlioration et de variation
quelconque estabsolument immuable. E{ donc en toute
Vérité, sans ambiguité possible, Pétre de Dieu e
muable

93D En réunissant les trois affirmations précédentes, nous
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videtur sonare acternum, aliud autem
Sempliernum, Srmpﬂemum namque esse videtur quod

mutabilitate. Et quamyi furma.. neutrum sine allero
invenitur, re um significationem
distinguitur. Quid itaque "ind estaclernitos quam div*
turnitas sino initio ot lino et carens omni mutabilitate ?
Sed qui .mrmm u s mm-n iniio et fine
ot cujus stat absque omni muta-
bilitate, In his itaque (ribus pmhmmse acternus.

hace tria absque ambiguitate dant acternitatem habere
et aeternum es

Quod caret initio et fine, procul dubio constat infinitum
esse. Quaori itaque potes nfinif
tatem utrum etiam infinitus sit per magnitudinem.
Longe superius monstratum est quod divina_sub-
stantia sit idem quod ipsa potentia, quod ipsa
Eadem utique ratione probari potest de sub:
une bl babet i a semeipen, quod aeterniis unde
est aeterna, quod magnitudo unde est
alind aiquid quam igitur aeternitatem D
infinita convincimus, procul dubio magnitudinem
psius infinitam esse negare non possumus. Alioquin
manifesta ratione fateri convincimur quod una cadomque
substantia est ct seipsa major et seipsa minor. Nam si
aeternitas ejus est infinita, magnitudo autem finita, erit
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Sempiternel veut dig, i e quilsemble
mencement i T, Bternel veut dire odla
plus litre soustrai il a mutabilé, Peutitre Tun ne
¢ pourtant égitme de dis-

Qu' jone._que

fin

tinguer la
'éternité sinor )mmlmlmuli
et qui échappe il lu mutabilité | ? Or Pétro ineréé et sem-
piternel n'n’ ni commencement ni fin; et Iétre dont

invariable échappe en sn durée i toute muta-

Dans cm trols caractires on trouve danc la preuve
st éternel, car indubitablement ils donnent, i eu;
sséder Iéternité et d'étro éternel.

WA Do toute évidence I'étre qui n'a ni commencement,

Win

ni fin_est infini, On peut alors se demander si celui qui
est infini par I'éternité 'est aussi par la grandeur.

vons montré dans nos tout premiers dévelop-

pements que la substance est identique i la puis-

sunce, Mentique | o sagese . Mais de ceite substance

i { delle-méme, on peut prouver de la méme

Thaniere quc ¢ Véternité qui 1a Tt étérnel

deur qui . it grande ne sont rien e cho

€ nous montrons que I'éternité de Dieu

mpossible do nier que sa grandeur

it infinie; mmmm do toute évidence nous

menés i dire qu'une seule of méme substance

‘esttout i Ia fois plus grande ot plus petite qu elle-mimo.

ar, A supposer que son éternité soit infinie et sa gran-

deur finic, une seule et méme substance sera, & raison

inuBnlludodl De Trin, S, 10, T1 (43,SIR).



118 0K TIUNITATB, LIB. §

una oademquo substantia secundum acternitatem major
magnitudine sua, hoc est semetipsa, et eri secundum
‘magnitudinem minor aeternitate
Manifst itaque collgitor, quia s fofin
infinita erit et alia. Habet itaque Deus magnitudinem

Quod enim infinitum est nulla mensura comprehendi
potest. Recte ergo Deus immensus dictur, cujus magai-
tudo nulla mensura comprehenditus

Libet modo etiam illud considerare, utrum sil pos-

comprehenditur. Immensum dicitur quod nulli men-
s

incommensurabilis, erit_qu
incomprehensibils, Nullus Hague memsura ab atera
cujushbet ‘comprehenditur et conseq
quacque quamlibet alteram upergeoditar | erlt. o
unaquacque quavis altera major, eri
quavis altera minor Quod sf est imp
mpossibile, impossibile et erit plures immensos esse.
004D Quod 9 mullus est quolibet altero major vel quolibet
altero minor, sicut unusquisque eorum est comprehen-
sibilis et commensurabilis sibi, sic erit comprehensibilis
et commensurabilis cuilibet alteri.
His allegationibus indubitanter colligere ~possumus'
quod omnino non est, sed nec esse potest immensus nisi
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deson dtenité, plus grande quesy grandaur, Ces-dire
plus grande qu'ell d'autre part, i raison
e 5a grandeut, ell sera moins grande que son éternit,

S

pose
infinie.
Al

i Iune est infinic, lautre également sera

Dieu posséde une grandeur infinie et, par le

de Dieu qu'l est immense, puisque sa grandeur échappe

n'y A QUvN ETIB IMMENSE, ¢TEHNEL INCEE.

11 nous parsit o auss de nous demander maintenant
il est possibl

importe quele antre
fois et plus grande et plus petite que toutes les autre
Si cest impossible, ou plutot parce que c'est impossible,

E
et mesurable, de méme il sera compréhiensible et mesu-
rable pour tous les autres.

Cos considérations nous aménent 3 affirmer sans le
moindre_doute qu'il wexiste absolument et qu'il no

I [tout exister qu'un étre immense.
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10
Vit

jam_novimus quod impossibile sit esse pluses
Immensts,videamus nune otrum pasible it cae plares
acteme

m ex superioribus agnovimus et pro certo habemus
qusd mbstantls divins non s atiged slind quam -
acternitas ipéa, Unde et d¢ immen.
«nm u dl mumuu constat qund quaevis carum sit
idem quod altera. Constat itaque quia qui acternitatem
habet, immensitatem utique non habere non valet. Sed
si immensitate carere non potest qui est aeternus, orit
grocul dubio sinul iramque selernus et Imvensus
Sicut ergo non possunt ess i

poterunt plures aeterni.
Inter hacc autem illud est maxime notandum ct dili-
in his quae ratioci-
nando colligimus, quaedam ex inspecta illius
agitue proprietate. clicimus, quacdam ex. ate
sque habitudine

non

unus, ex immensitatis proprietate colligim
non possint plures aeterni esso, tum cx eadem convincitur
immensitatis considerata proprietate, tum cx mutua
immensitatis et aternitatis habitudine.

Vi

Ja divina ubstantl sit 3
sa sint cetera om:
quid ab ipsa est seu etiam esso potest, aut est secus d
operationem naturae, aut est secundum impertitionem
gratiac. Quam vero_certum est quod_divina xaira
degenerare, vel omnipotentia corrumpi non valet, t
ceroum lore oportet quod do divina substantis, neturae

Certum tenemus quod s
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Vit

Tenant désormais pour impossible qu’
imensos, voyons maintenant s’

existe plu-
1 est p

meat, nous avors
aul

ne pcul ‘mang
nel, sans aneun doute il sera tout ensemble éternel et
immense. En conséquence, de mémo qu'il ne peut y
avoir plusieurs immenses, il ne pourra y avoir plusieurs
éternel

fci_une remarque Importante et qui mérie
grande attention. Dans nos ns et conclusions,
Eertaines vérités sont tirées de Panalyse mémo de Fat-
pribut divin dont il Sagit; dautres sont prouvées par

ération d'un autre aftribut et par leor iton

exister qu'un étre immense,
a nature mémo de hmmunm
ieurs éternls,

z

it solt par

e exister phu
Vo encore pur I';
[ mmensilé ct Péternité,

an:
i elation et e

Vi

Nous tenons pour certain que seule la substance divine
est d'cllo-méme et que tout e reste est do la substance
divine. Mais tout ce qui a et aussi tout ce qui peut avoir
Son origine dans Ia substance divine o bien ¢st produit
par une activité de nature ou bien est un don gratuit’.
Au ue la nature divine ne peut dégénrer ni la
puissance se dégrader, a

vrai la substance divine
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ipsius operatione, esse non posset quod Deus non esset.
905 Sed satis superius probavimus quod non posst esso Deus
altr unus. DE ipso itaque Deo, do unica

Hla ot singulari substantia non_potost alius
Deus, sed e aliud aliquid quod non sit Dews, Consiat
itague ab il csto secindom. eperstonem geaie quid-
quid est o.
Sed qmdquld st, non tam exigento natura
quam operante gratia, pro arbitrio beneplaciti, potuit
ab illo fieri, potuit acque et ab illo non fieri. Quac igitur
ab illo fiunt divinam illam et incorruptibilem ot incom-
mutabilem substantiam materiam habere non possunt.

pro materia. Sed primordialis materia, quacso, unde
905 fit, quac vel a semetipsa osse vol divinam substantiam
pro materia habere omnino non potuit ? Et si primor-
dialis materia materiam ur, ot primordialis
itur simul ct primordialis osso negatur. Hine o
manifeste colligitur quod primordialis materia,
‘materialia omnia, mediante materia, quod lmmalenalm
quaeque et universaliter omnia sunt ox nihilo creata. |
Constat itaque quod voraciter erodimus, quod solus
Deus sit increatus. Sicut ergo solus a semetipso, sic
absque dubio et solus ab aeterno.

Quidquid autem ex ereatione esse accipit, fuit procul
dubio quando omnino miil fuit; alioquin ex nihil
creari non potuit : omne itaque creatum cx tempore osse
coepit. Quod autem increatum est, omne tempus prac-

(44

194
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ne saurait, par une activité do nature, faire exister un
étre qui ne soit pas Dieu. D'autre part, nous l'avons suf-
fisamment montré, Dieu ne peutétre qu'un en substan
Par conséquent, de Dieu lui-méme, do sa substance unique
ct singulitre, né peut exister un autre Dieu et

tage un autre étre qui ne soit pas Dieu. Ainsi est-il clair
que tout étre différent de Dieu vient de lui par une acti-

Or tout ce qui est do Dieu, non en vertu d'une exi-
gence de nature, mais par une activité gratuite, selon
son bon plaisir, pouvait étre fait par lui, mais pouvait
également n'étre pas fait. Par conséquent, co qu'il réa-
lise ne peut avoir commo matiére cette s

‘ma (
ordiake, dites-mo,
o ;{mt, "tant domé quellc wa pu

e divine? Si Fon prétend que la matiére pri rimr.
diale a Ll -méme une matiére, on la déclare en mome

ordiale et non primordiale. La conclusion
st iurifeste - of la matiere primordiale et tous les étres
matériels formés de cette matiére, tous les étres imma-
tériels aussi, bref tous les étres sans exception ont été

néant *.

eréés d
Ainsi apparait clmremenl Ja vérté do a fo que seul
Dionest ineréé . est s r de lu
méme, évidemment il ¢ S e e ot
éternité.

Tout ce qui a reu um par création n'était,
moment_donné, absolu able
autrement il n'a pu étre cre out étre créé
a commencé d'étre dans le lunw 4. L'ineréé, lui, a pré-

2. Symbole Qultmgue
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cessit. Quod vero fuit quando nullum tempus fuit, procul
dubio mutabile esso non potuit ; alioquin tempori obno-,

xium fuit, quando nullum adhuc tempus fuit, quod

tio esset, procul dubio;
set. Constat itagque, quod superius

jom dixi, quia quod obnoxium ati, obnoxium
est et tempori. Obnoxium autem mutabilitati aliquid.
006 B esse non potuit, quando tempus nullum fuit. Quod ergo
creatum est, qunmam ante omnia tempora hm muta-
bile esso non potuit. Quod autem ost incommutabile,

slcut non potest mutar! e esse ad non 08, e non polest
mutari de’esse ad aliud esse. Quod vero non potest

mutatione. Itaque quod inereatum st non solum ol
caret, verum etiam sino fine et omni mutabilitate manet
Carere autem initio et fine et omni mutabilitate dat
acternum esse. Igitur quod es
E o E converso autem quod est acternum con-

increatum. Nam quod acternum est al

mllrnn I'Iul et eo creari non potuit.

906C  Colligitur feitur his rationibus ot o non ext -
creatus nisi unus, nec est aeternus nisi unus. Et a
¢ umur\n. si non est aeternus nisi unus, nec est |mmalu\]

uod de divinitatis immensitate superius jam diximus/
alia adhuc ratione, immensitatis ipsius videlicet consi-

1L € (1 321:322). CL. aussi les textos sur ISlernlS du Verbe dans la
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cédé tous les temps, Or oo qui existait quand n'exi
urément ne pouvait étre muable ; s
soumi

otons-lc en effet, ce qui e 1,
par Iy méme, so fenps, Cae o teups ot oefs
en mouvement, le moindre arrét est po

et §1l ny avait aucun changement, indubitablement 1
'y aurait pas de temps -. Notre affirmation précédente
it donc certaine st soumis au changement est
umis aussi au temps. Mais on no peut étre soumis au

ement quand il 'y a pas drlcmpt. Par conséquent,

! G ct qui est Imonuable ne peut paseer B¢ I¥ire
au non-i elre el ne peut davantage passer d'une maniere
d'étre i une autre, Ce qui ne peut passer de Iétre au
non-étre a une durée sans fin. Ce qui ne peut passer d'une
manitre d'étre & un

‘mutabilité. Or n'avoi
utabilité, c'es un- étern d
créé rnel. Inversement il et
ar Iéternel existe de oute
@

par le
Ce raisonnement
qu'un seul ineréé,
Tiversement, 11 2’y & quu seul éremel, i 'y & quan
seul incréé.

Notre assertion précédente sur limmensité de Die
est susceptible d’une autre démonstration encore, par

Tnulgendum eri . I pri

orat Verbum - I 1 Omaiper pem> Indn

L LS AT Infogn, I A810°

1630)i In Pi, 0, 11 (36, 122)
S Assnixte, Monol, 21 (153,171-173),
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derala proprietate, mu.gm Possumus. Quidquid enim
ad mensuram habetur et o s menis dopl
aretur, Mullo autem majus, uplum,
yel otis In centuplom. ‘Quod si cumularetur I millcs,
‘millies millies, cresceret tantum. Hinc ergo, ut
9450 credo, potes animadveriere quod magaitudiners ad raen-
ram habere, hoe est ipsam participare, non magni
dinem esse. Deus autem, ut superior ratio monstravit,
ipsa magntudo cst et nulla res omninosopsa part
pare m quod est cx parte esse et U(
part esse. Deus itaque, qui magnitudo ipsa
hagnitudinen ad mensuram haberé non potest Supra
omnem itague mensuram et eo ipso immensum esse
deprehenditur, quod nulla mensura comprehenditur,
seu etiam comprehensibile perpenditur. Stat ergo incon-
cussum quod credimus, quod_quotidiana confessione
clamanus, quod Deus sit immensus.
m ex omnipotentiae consideratione probari
‘quoniam hoe ipsum ad perpendendum perfa-
e st i €0 immorari non oportet, Habemus auiem
ribus quod non est aliud omnipotentia quam
tas, quam acternitas ipsa. Consequens ergo est
ensitatem, qui aeternitatem habet, simul et

E

omnipotentiam habeat. Quam igitur non potestes

potens nisi unus, tam non potest cs
nisi unus actemus.

Longe superius monstravimus
omninoincommunicabilis, nec poss

quod divinitas_sit
t esse pluribus

millesies milito lanium ? - 0p. <e.,p. 116117,
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Vanalyse mome de ce qui est propre i Vinmensité. En
el‘l‘el loul e qul 2 une grandeur mesurée serait
imensions ; il mlxmulluall
ien plm encore 1l décuplit, pius encore
e multpliait par mileou par un mil
tjamais quegrandi . Parla yous pouver remurquu,

ssible qu'une réalité participe i elle-méme,
qu'elle soit partiellement et que partiellement elle ne
soit pas cela méme qu'ele est. Par conséquent Dieu,
qui est Ia grandeur méme, ne saurait posséder une g
eur mesure. 11 'avere donc comme au-dessus de {oute
mesure et, par le fait méme, comme immense ; il n'e
compris, on ne peut Vimaginer compréhensible
e dresse inébranlable la_veérit
de'la fol que ehague Jour nous proclamons ; Dicu ¢
immense .

analyse do In toute-puissance conduit & la méme
affirmation. Mais comme celte_ considération est_trés
acil o nous y ‘iarder. Les raisonnements
nnleneun nous. unl ‘moniré que P n'es
¢ Vimmensité mémo, que Pter
éme, 11 faut conelure : qul possede Tmmensit et qul
posside P'éternité_posséde _nécessairement I _foute-
puissance. Aussl vrai quil ne peut v avair quun seul
tout-| il ne peut y avoir qu'un seul immense
et qu'un seul éternel.

Incommunicabil ité des at tiubuts divins.
X1

Nous avons dummm. dans nos tontes premitres con-
sidérations, que la divinité est absolument incommuni-
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substantiis comm uod ibi jam dictum est de divi-

nitate simili_ratione dici

007 B e

psa,

quam divina substantia, Nuilus
ergo immensus, nisi solus et unus Deus. Nullus acternus,
nisi is et unus Deus.

movere polesl nisi aperta enndmone solvatur. Pro-
batum est s quod divi ntia sit idem quod
ipsa potentis, denm quod ipsa sapients. Quis auiem

probantur quod divina substantia, cur
907 C non eadem mlmm‘lpm potentia atque sapientia dicuntur
incommunicabiles et pluribus_substantiis non _pos
esso communes ? Ubi enim _cadem ratio praemitttur,

do. diinstats singularitae superius diximus altor

Sclendum tague do omi substantia quod habeat cse
ex substauiliate o, | subtantialies sula
inest, substantia_recto . Substantialita-
9070 torn namque dicimus im pmpnelalem subsistentiae,

L XVIL

Vicronises, 15, Ar., 1,52(8, 1US0); également S, Jérime et Caule-
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cable”, qu'elle ne peut e

immensité do Dieu et ugxllmuli de
méme que n'importe que

municable @ plusieurs s

i éme, lthmlh' el

nce:
lle-mér

d'étre immense, sinon le seul et unique Dieu, pas d'éter-
el sinon leseu et unique Die.

une gronde ui pour-

rau nqmelerles mudlleurs un pou slmplr!, si elle n'était

explicitement résolue. Nous avons prouvé naguére que!

Ia substance divine est identique h la puissance,identique

i Ia sagesse. Or comment soutenir que la_ puissance soit

que la sagesse ne se trouve pas en pl
Puisqu'on déclare incommunicab

identiques i Ia substance divine, pourquoi ne pas dire.

sont incommunicables et ne peuvent se trouver en plu-

misses : pourquoi 'aurait-on pas le droit d'en tirer une
conclusion semblable? Pour dénouer plus facilement
ce neud enchevétré, nous devons reprendre, dans une
discussion encore plus approfondie, ce que nous avons
expose sur l'unité singuliere de la d

1I faut savoir que toute substance tient 'étre de sa

peut corrctement parle de Jubstance. Nous xpptllm!
ettt substantialt, cetto propricé de Ia subsistence |

0D e
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alia specialis, alia individually. Substantialitas autem illa

quam inanimatis. Ila voro est specialis, quac compeit
unius tantum spovioi_omnibus
nitus. quae es
duele autem cst il g
inest et pluri

st. Ad d

ushominibus communis
e onl aol qides ndividna
us ntiis omnino commu

ipnandum. ndidusien slguam subeion:

dicendorum evidentiam ponere et a proprio nomino tra-
here possumus. Dicatur itaque a Daniele daniclitas,
sicut ab homine humanitas. Daniclitas itaque intelli-

stenta ex qua Danll o abet s suhslan a quac o

nitas itaque sicut corporalitas u u)mmu
daniclitas vero omnino incommunicabilis. Incommuni-
cabilem voro idcirco dicimus, quia sic est ejus ot non

qui hane subsLantialiiai.om ha-
buerit, pmlm.. Bauiel St qui voro nen habatri”
idem Dani u potelt, Direrss samque subsian-
tialitas I‘acu suhslanllam di m. Singularis autem et

tantiae unius ut non pu\\ll esso un.mm.
|g|lur delren incommunicabils dicitur 650, qula son



et d'étre s

qui lui donne e appel
substantially de la sub

nité elle-méme, car un qui
Thumanité ne peut véridiguement étre
Et ce que nous disons de cette substance s'applique éga-
lement aux autres. La substantialité peut étre ou bien

substantially générique est celle qui est commune &

itéspécfiue est celle qui appartient  tous e ndivdus
duné seult ei méme ‘espice, par exem
qul est commune  tous 1 homines. Quant 3 1a substan-

individu exclusivement et no peut absolument pas étre
WA commune h plusieurs substances,
substantialité mdmdnelle. nous n'avons pas do vocable
our étre plus clair dans notre exposé,
ous pouvons créer un terme dérivé d'un nom propre.
Disons donc la < dani¢lité » du mot Daniel comme nous
disons Iumanit du mot homme s Ains il faut com-
prendre la daniéité comme cett sub
vous aimez mieux, commo cotte

que i ot h. unpnrulc. est commune
un grand nombre d éres ls danilié est bsolument
incommunicable, i ce sens qu'elle
appartient, & 1..., de manibre b ne pouvoir appar-

substanti
, celui qui ne Iaura pas ne pourra

I
tenir i un autre.
certainement Dum

lialités qui fait la diversité des substances ; mais une
substantialité sing

q

nicable, nous
subsisténce dune seule dubstance qu'elle ne peut Iétre
d'une autre. Si donc on la dit incommunicable pour cette
Talson qu'elle ne peut appartenir h une autre Substance.
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substantia esset idem ipsum pu omni

tialitas ivinitas aute m per

omela quod divina substantla; Wem, loquam, guod s 1

gularis ilia substantia quae sola est el a semetipsa el a4

qua sola sunt cetera omnia. Tam igitur non p»nm lp\n
icabitis ess

quod substan. .

Ecce quomodo divinitas ipsa sit mmmmummhlhs
tam aperte monstravimus, ul lmm qui mpu hoc
lmlnl non tam hebes videa am c:

Tms s autem et m-llrmla\ _|lelB prndldam
ralmunalmncm. sic sunt unius ut mon possint esse
alterius et ¢o ipso incommunicabiles perpendimus. 1

Addamus quod idem ipsum per omnia quod divina
substantia sunt, undo et constat quod incommunicabiles 1
exsistunt.

X1

Sed ut ad id redeamus propter quod ista digessimus,
cur non eadem ratione potentia ipsa atque s plentia
incommunicabiles dicuntur, si idem ipsum quod d....u
substantia veraciter osso comprobantur ? Sed s
est quod tam nomine potentiae quam nomine sapmnllar

imus quod sapmnlia sit, sed quod
ientiae nomine dmgnumr lah
mma et plus quam substantia ;
omine sapi natur tale quid quod sit s o
Santia nula. Ulmhnque dictio una, sed ratio nominis 1
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serutale plus encore si la substance de

0
Danil s de
e B A B o ot de

Vorigine de tout e
it communicable,
substances

stance des substances différentes '

ce point le moindre doute S'avérerait non seulement

Quai umensité et 3 l'éternité, d'aprés I'argu-
meatation. précédente, elts sont iclement In proprié
d'un seul qu'elles no peuvent appartenir  un autre, Par
Ie fait méme nous constatons qu'elles sont incommuni-
cables,

Ajoutons qu'elles sont identiques en tout & In substance
divine; il est clair que, de ce chef également, elles sont
incommunicables.

X1

revenons i la question méme qui a provoqué ce
2WD développement : pourquoi ne pas déclarer tout au
incommunicables la- puissance et la sagesse puisqu'l
prowsé_quieles sont récllement identiques
¢ clle-méme ? 11 faut remarquer i
ot un abus diemployer les termes de puissance et
u et de I'homme ;

est la sages
Ia sagesse, mais

¢ homme nous disons non pas qu'il es

désgne une réalit qui est et mémo plus que
substance; dans I'autre cas, 't deugne une réalit qui
n'est pas du tout substance ; st le méme mot.
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diversa. Siacquivocatio est ubi nomen unum sub diversa
significatione designat substantiam diversam, quanto
9094 magh com unum nomen distrabitur ad. deignandun

antia
ihilominus
Deam sapientian, habere, et videtur enuatiatlo acqul
voca esse; sed de Deo non dicitur nisi abusive : nec

sed hominem habere diceretur. Hace dicendi abusio,
vel dictionum aequivocatio sensum confundit et poten®
tiam atque sapientiam incommunicabiles dici non sinit.
Denique demus tale nomen quod non possit nisi divinae
potentiae vel divinae sapientiae convenire, et videbimus
utramque incommunicabilem esso. Nam nomen ipsum

conmnive, el deprohendltnr ncpmmuniabe. S
9098 quidem, sicut jam probavimus, non potest es

Jotens al] ucns, Sod ad exprimendas divinam sapicn

tiam, omnipotentiae simile nomen non hahemus sed

stepe eam ex adjuncto determinamus, cu m

am, ipsam  vel Dlenltudinem

pienine. nominamus, Sed quovis modo cxprimatur

dmna et increata potentia vel sapientia, ita ut non

omnino subintellg alqua als, absquedublo

Seraque et Incommunicabil, neo poterunt 5o com.

inés pluribus substantis non- dicam angelics, non

dicam humanis, sed nec aliquibus quasi divinis

ien

glevéritaWe, In ealg. ArhM,

(8%, 143187 1
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mais en deux sens différents . il y a expression équi-
Yoque quand un seul mot, employéén deu sens, dsigne
deux substances différentes, combien plus encore quand
9094 un seul mot est écartelé pour. dmgnuen ce qui, dans notre
pensée, n'est pas une suhmme, et ce qui est une suh»
stance. Ainsi nous ‘que 'homme lui-méme possde

sagese il est clai que cete formultion et équivoque
ot appliquée i Dicw el ne peut éire q'sbusive. Abus
grave que st on disal d'Abraham, non pas quil
Tun homme, o
dulangage et mmqqum de Texpression embroutllent
le sens et ne permettent plus de déclarer incommuni
s Ia puissance et la sagesse -, Mais employons un
mot qui comienne exlushement f la puisance divine
ou i la sagesse divin nous aper-
covrons que Fune cl Yautre sont Inconmunicables.
Ainsi le terme méme do toute-puissance, qui ne peut
convenir qu'll Ia puissance divine, apparail strictement
soy B incommunicable puisque, nous I'avons montré, il no
peut y avoir qu'un seul fout-puissant. Pour designer
sagesse divine, nous n'avons pas de terme analogue
toute-puissance ; mais souvent i ce mot nous en ajoutons

supréme, bt sagesse méme, I pléitude de la sagesse

a puissince el Iy sagesse divine par

ple aux autes

\(IIII |(IIII|:\
deux incommunica ;" quelles ne pum atre

munes ft plus jo ne dis pmmhmmm

des substances xngtluw e ne dis passeulement i des

ances humaines, je dis It des nces qui
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XIv

epto co quod de divinitatis singularitate superius
jam diximus, e quam molts modis probare possumus
quod non sil Deus nisi unus. Unu
aeternus, unus immensus, quorum smgula pmbam Mque
convincunt quod no st Deus nisiunus. 1 one attendis,
ex consideratione unitaf
sse, convinci poterit ex hac

roba ex industria practerimus ot
Tectors Sagaciats elicenda relinguimus.

00D Nunc illud quacramus utrum, juxla quotidianam
confessionem, non_ possil esso Dominus nisi- unus solus.
Tilo utique voraciter Dominus dicitur, cujus libe
nulla potestate_promitur, cujus potestas. vel domsinium
ssibilitate praepeditur. Voraciter autem Do,
minus dici non poterit, qui alienae voluntati_invitus
deservit vel cadit. Videtur tague impossibie plures
min plures oo dicunur, vmu quid
oot e consequatur,
alium quemlibet suae servitat e velll Wille qui
impetitur oppressoris violentiam npdlm non poum
quomodo non potius servus quum dominus erit ?
oppressionis praesumptor violenter rtpul.ﬂn ot vicius

ad lilleram, 8, 11, 24 <34, 382).
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x1v
En dehors méme de ce que nous avons dit plus haut

seul éternel, un seul immense'; autant d'allirmations

dont chacune prouse manifestement qu'l 'y a quun
Dieu. A bien y réfléchir, vous pourrez trouver encore

Ton prétend quil y a plusieurs dieux, celte considé-
ration pourra fairé apparaitre que ,n'imporle kijuel

de lui-méme. Mais voyant bien qu'on peut scruter cl dé-
‘montrer cette vérité i partir de ce que nous avons déja
libérément nous omettons cesujet de réexion

Demandons-nous maintenant s'il ne pent exister qu'un

notre profession de foi 1

‘elui-la mérite »énlahlemenl e nom de Seigneur dont
1a Tiberté ne subit la c ance, dont
a polssance ou Ia domination aucune
impossibilité. On ne pourra véritablement appeler Sei-
gneur celui qui obéi contre son gré et céde & une autre
olonté. I <indre done impossible quil y ait phusiurs
seigneurs. Danscelte hypothese, voyez qu

vont en résulier. Supposons en effet que I'un d'entre cux
veuille en as un autre, attaqué ne
peut repouser la nnl- c'de e o

Fauteur de
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910 cedit, quomodo verus dominus erit qui repellentis vo-

untati, invitus quidem, cedendo tamen, subservit >
Sic fit ut si plures acque potentes plures domi
conendinas, mllun procu dubio voracte domivnr*
effic

50

gneur, lui qui se

vaincu et céde, comment sera-til véritablement sei
soumet & la volonté de son vainqueur,

tulant ? Ainsi & prétendre qu'il existe plusieurs &
méme puissance et plusieurs seigneurs, nous aboutissons

psius proprietate®

matur. Quam enim non polcril oss0 omnipotens nisi
unus, tam non poterit esse Dominus nisi unus. Quis
enim_poterit ejus vmlenlue resistere, quem veraciteri
constteit omna

Bro certo Htaque tenendum quod non sit, sed nec esse
possit Dominus nisi unus, sicut Deus nisi unus et solus.

008

Ei autem qul vere 1)mnlpnlcm t expetendorum
nihil dees ) potentia_est, nul
plenitudo, mill pertectio. decsee po(esl Alioguin,
el aiuid de qualiunigue perfetone sunme potet
deesset quam habere non pmm mruulu (lmmpniul\
omnino non esset. Universaliter autem perfectum est,
nullo nulla perfectio decst, 5o nec decsse potest
il autem melius, nihil potest esse majus eo quod est
plenum et perfectum in omibus, Consat ftaque de omn
potente quod ipso sit summum bonum et, quod conso-i
quens est, quod ipse sil sibi suum bonum. Sicut enim
periorem habere non valet qui supremum locum tenetj
sic omnium summus de suo inferiori bonus feri vel beari
non valet, Quomodo autem aliunde bonus vel beatus
fer paset, qui 8 semetpso habet totum quod. ha
itague de semetipso bonus, est et d

90c

3 cele conséquence indubitabl, qu'aucun d'eus et
gnel

Tidée de seigneurie est confirmé par la réflexion sur la

toute-puissance. Aussi vrai ourra y avoir qu'un

seul lout-puissanl, il ne pourra y avoir non plus qu'un seul

Soigneur. Qui donc, en effet, séra capable de résister 2 la

force e celui qui, par hypothése, peut véritablement tout?
11 faut donc fenir pour certain qu'il n'y a e

a quiun seul Dieu.

A celui qui
manquer de

est yraiment tout-puissant rien ne peut
qui est désirable. Car, oi existe la toule-

perfection. S'il lui manguait le moindre élément d'une
erfection’ quelconque, il ne serait pas véritablement
fout-puissant. Or ne manquer, ne pouvoir manquer

=
g

e peut étre melleur. 1 plus grand que a plénitude et
Ia perecton ttale. I apparaitainsi que e to
Ao crn hen et par conseaquint qund

aui occupe le rang supréme ne peat avair de supé-
., de mém au-dessus de tout e pent
oot dhun téicar s boniéon S béatade. Conent
evrait-il d'un autre sa bonté ou sa béatitude, celui

méme sa propre bonté, il es la bonté souveraine.
t lui-méme son' propre bonheur, il est e souverain
hnnhﬂu. Et voilé qui met en lumire notre assertion,
ui-méme le souverain bien, c'est-i-dire la por.




perfectum. Quid beatitude, nisibonorum
omnium plenitudo atque perfectio ? Constat itaque quia
bono illi summo universalilerquo perfecto nihil omnino
desit cujus adjectione meliorari possit.

xvi

910D Sed si in illo voro et summo bono universaliterque
perfecto plenitudo est omnium bonorum, numquid-
illud honum usquequaque perfectum est ox multis bonis
compositum ? Sed quod ox pluribus compositum ost na-
er ol divisibile est ; et quod naturaliter est divisi-
est ct commutabile ; et ubi est commuta-
t esso aeternitas et sic nec vera felicitas.
ono quod universaliter perfectum  est, nihil
horum deesso potest. Nam, ut de ederis taceam, ex
solius omnipotentia consideratione convineitur  nihil
perfectionis c consequens est, nihil horum ibi
deesso potui stat itaque quia in illa acterna feli-
citate ct v itate sit vera incommutabi-

litas ct wmqumm vora ct summa simplicitas.
911A  Ubi autem summa simplicitas, ibi vora of sumina
unitas. Quidquid ergo in summo bono est voro ot summo
unum ost, nec ibi aliud ot aliud osso potest, sed idem

ipsum ost totum quod est.
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faction totale. En effet qu'est-ce que la béatitude, sinon
Ia plénitude et la perfection de tous les biens 17 Clest
donc une évidence qu'd ce souverain bien totalement
parfait il ne manque absolumentaucun bien, dont I'acqui-
sition pourrait le rendre meilleur.

Si dans ce bien véritable, souverain et universellement
parft se trouve I plénitude de tous ls biens, fau
il penser que en, absolument parfait en tout, est
composé de biens multiples qui est. composé
de plusiurs éiénicnls est ausi par isible
i st le est aussi muxbll
Il exclut Péternité b, par 16 méme, Ia T}
Véritable !, O dans le bien totalement parfsit, i I'une
ni 'autre ne sauraient manquer. Car, abstraction faite
des autres arguments, la seule réflexion sur la toute-
puissance nous assure .‘" ‘aucune perfection ct par con-
séquent cellos-Ih non plus ne peuvent lui faire défaut.
I st donc évident que cete éternelle

nité yraiment_ bienheure

tude et celte
liquent Iimmuta-
uent la véritable ct. souve-

ité dit véritable et souver
Ainst oot ce qul existe dans e souverain bien
véritablement cf verainement u
en'Iut de réaltés distinetes ;I est hal-méme tout e qul

e
t
i

slmpllltd divine o do la perlwUon mata : - Cum Istur lln nutum nulle

Proahfim, 21 (153,339,
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Quod autem de summi illius et veri boni simplicitate,
vel unitate hic dicimus alia adhuc ratione convincere
possumus, sicut ex his colligi potest quae jam superius
osuimus. In superioribus namque ratio invenit quod
tantia sit idem quod ipsa potentia, idem quod

quod sit idem quod ipsa acternitas. Attende itaque quo-
niam omnia ista unum et idem ipsum sunt et adinvicem
midens de alteatrs praicrl passnt. Quad de el
dicimus, ho itate, hoc de ejus beatitudine,
il consequentis, conviacere possucaus. Nam st

mutuam praedicationem suscipiunt ; ¢t omnino omnia
e divinse bsantie dicwntur inesse vel unde
dicitur aliquid hab eamdem  consequentiam cur-

bstantia, imo quidquid summa_ substantia

it e m vivere, nec vivere quam
re, nec ab his aliud atque aliud potentem vel
saplentem lore; s nec ab s siut neca semelpsi’
i iquid bonum vel beatum es
nis itaque hujusmodi consideratione col
quoniam quidquid in summo hono et vera dmmme esl
vere et substantialiter et sumine unum est.

in summa

gac
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xXvin

Co auo nous disonsic do lu simpliié ou de Funité
d véri

dit également, bien plus, nous avons prouvé par un r
011 B sonnemenl bstance est
ensité v ique 3 Iéternité

@ I’(omxrqutz i bien, toues ces propriéts
seule et mémo réalité et pluvull étre affirmé
lement une de_loutre. omnement acmblable
montre que le méme principe s uppllqm‘ il honh- cth
In béatitude en Dieu ; car, fou remitres,
it susceptibles dire mie Fune B Touiee

t, absolument tout ce qu'on
i sbctanes ‘hene s donoer ce
qu'elle posside reléve du méme rais
Ainsi, puisqu'il y a véritable et supréme it en tout

ontune

nne

MIC lguement vvee, vivre est identiquement conitr; et
étre puissante ou sage
e ellc enfla bonté t béatltude ne sont pas non pias
des réalités distinetes des précédentes ni- distinctes

leon nous permet ainsi de_concure gue
qui e

uverain_bien et I
e et souverai

tout ct
fable divinité est véritable, §

dielur lliquid hubere - legon adopUe par Mitlon do J. deToulouse ). Il
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XIX

Esse itaque oportet summe bonum, summe unum
et non solum summe unum, sed et unice summum.
Non enim possunt osse duo summa bona, sieut noe duo

ersaliter perlecta. Nam, si duo aeque perfecta ess
concedimus, oportet ut et consequenter concedamus
quoniam_quidquid. plentudinis, quidguid perectionis
in uno, lotum juxta cumdem modum atque men-
saram eri et in alliro, et Hague ulrobique una ct ear
dem_ plenitudo, erit ulrobique una mdifferensque per-
fectio. Sed ubi differentia nulla est. pluralitas omnino

rete dic icut clinvenie non potest, Plura taque uni-
versaliter perfecta sicut omnino ct omnino
esse non possunt. Et quidem sicut et xnlt nos dictum
est, si unum_ unnusnluu postectam e, ad antia sl
it usquequaque perfectum non_eri

unum omnino sufficit, alterum superfluum e
omnino est superfluum, quomodo utile; Vel

et
inutile,
quomodo bonum ? Bonum igitur illud universaliter per-

fectum erit, ut dictum

bono_di mdem consequentiam currit quam
saperior. ratie de ivinse substantise unitate ratloce
nando invenit. Nam si Deus veraciter est s
bonum, quam non potest esse suminum bonum  ni

supt s e e quibus odiel Dews,milpdqud DI gl | s
st s e guibus ndict e, il pd il

superfluum 11 Superluusaglomidlus volreatorvolrelor,iunusad omnia
‘aequosulDelat il plues.» TUnd. ebrs, S (113, 1S3,




Lott D

924

11 faut done que le souverain bien soit souverainement
un et non seulement souverainement un mais souverain
llmqm Car il ne peut exister deux spuverains biens,

s plus que deux perfections (oales, En effet, s nous
Smettons deux étres € partaits, nous devons
admetire loginement ot towte b pléniude, toute I

tout entire, selon un mode et dans une mesure iden-

e une sule ct méme perfcton sansdistncton. Ml
il n'y a_aucune distinction, on ne_peut affirmer ni
Slon dcomvei sweune piaraihé.Sime i nieiote phe
et il ne peut exister plusieurs étres absolument parfaits.
Et d'ailleurs, on I'a dit_avant nous, s'il existe un étre
absolument parfait, il suffit i tout : autrement il n

pas absolument parfat, EL sl un scul Ere st pleinement
suffisant, I'autre sera su sil est vraiment superflu,
il ? 1 e inutte, commentseract
bon 1? En mmequeme. ce bien totalement parfait sera,
non seulement souverainement
n, mais souverain unidue. Vous I¢ voyes, nos considé-
rations sur le souverain bien aboutissent i Ia conclusion
méme de nos ralsnnements anérieurs sur. Munité do
subst n effet Dieu est véritablement le
summm bien, luul comme il ne peut y avoir qu'un

aveeles Grees surla rocession < Saint-Espri.  Patro et Pllo ' rapporte

IXalopl. 1. ¢ (18,110S).
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unum, tam veraciter constat quod credimus, non posse

esse ni

Est itaque vera et summa felicitate et vere en
mme felici divinitate, est, Inquam, summo et substally
unitate vera of summa Simpli-
cltas, wbl, ut superis probatum ost, idem Ipsum est
totum quod ost.

9B

n ista uniate vera et summa simplicitas est,
ol ips! ad ilam quac st cx compositione partium in
substantium unam S idem i st totum quod in ea
est, d illam quac est cx conformitate mul-
larum &ubslnnlinrum in unam naturam. Si voro ct summo?"
simplex as, qud os ad llam quae ast n uniono -1
fermium substantiarum in personam unum implex
ad il

st in con-
orotono eubsisntis et subisentiae o ot 7 Nk
t longe est supra unitatem illum quae est ex
enllctione mullarum_propriciatum in_unam _formam.
autem ter supra

Hujustaod] omats constat hane fort, qudo in Infllta
912 C identitato habet summe simplex ct incommutabile esséi
mmo bono universaliterque perfecto;

lo itaque s
summo simplex identitas. Ibi, quod adhuc mirabiligS;'
‘est, vora unitas cus ini i itate summit'
simplicitas cum perfectionis
simplex identitas cum lotius consummationi

Attende ergo quam sit incomprehensi
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souverain ben,aértablement il ne peut y avoir qu'un
Diey,selo I
d

e e Someraine béatitude, dans
ité vraiment et Souverainement bienheureuse,
et substantielle unité of,dans cotte

plicté,

Simplicité ht fuciibssh db 1a kat

i Vunité divine est vraie et souyeraine simplicité
e

{ pour former
e ot nnluhhmml et souve

ule personne
o thpport entre clle et Punité qu résulte de la com:
position du subsistant et do la ence ? Son unité
est également do trés loin supricure b calle qui provient
do Funion do_propriétés multiples on une seule forme.
11 est elair qu'elle transcendera d'une maniére incompa-
rable et incompréhensible toutes cas unités, puisque,

identité de Vinfini, elle posséde Iétre’ souverai-

uversin cl absolument parfat,
i1y 3 unité véitable, en ui il y a
n a iden

e o
i il s
tégrale plénitude ; il y a simplic
raine avec perfection illimitée; il y 3 identité souveraine-
ment simple avec infinité dans le supréme achevement.

Remarquez & quel point est  incompréhensible et
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nino inaestimabilis simplicitas illa verae et summae

XXI

Sed, ne quis ex simplicioribus existimet me contrari
etsibi invicem npugnanua astruere, quasi ea quac dicta
sunt non imul stare, ostendo ci qui ejusmodi
est, quomodo pu\ui qua eculum videre et in
semelipso ex comparatione colligere quid debeat de lla
supereminenti _incomprches
num aliquis in manu teneret, nonne veraciter sentiret
et incunctanter affirmaret quod nihil ceterorum omnium
esset numero idem quod ipsum ? Si igitur interrogaretur

onne constanter responderet diversum esse ab

tam constanter quam »erauler responderet. Si mensura

terrae in infinitum cres

1, de minutissimis partibus

Hace studui diligentus exprimere, uan-
E

tumvis simplex propri i legat et intellgat quo-

infinitae. Quid ergo mirum, si in illa sapientia, quae Deus
est et in qua omnis veritas esl— alioguin perfecta non
esset si cam anqua ventas lat im|uum, uuruui ;
sin il est ct justa aliq 1d summa simplicitas ¢t juxta
Sliquid sumina afinita moultipletss ? Quid, inguam)
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impénétrable cette simplicité de la vraie et souveraine

XX1

mes affirmations mwhucnlm et u)nlrudlllmn! vull»
drais o ndiguer le moyen de voir comme
miralr et de découvrir en lul-méine pur comparaison c¢

il doit penser de cete murmprehcn\lbllllc surémi-
uelgu’un tenait dans la_main une graine, ne
bas en erié et nallirmeraiti pas Sans

quement identigue & calle<i ? §i_done on Iui_ posst
i a méme question do chaque graine des

divers légumes ou. céréales, e répondra-l Das ava.

cime ?

? Mime dée h propos de tous e ol méme réponse
& propos de tous les cheveux. Que difa

de n'importe

cune de ces particules, constamment et trés justement

les dimensions de la terre augmenteraient 3 lin
penserait la méme chose de ses éléments infinitésimaux.

e me suis appliqué a donner ces précisions pour que
n'importe qui, méme le moins savant, découvre dans ce
w il connait et comprenne comment une seule vérité

mple en contient une infinité d'autres. Dés lors, quoi
@ Etonnant siy dans cette sagesse qui est Dieu et ou se

quelque vérité lui échappait), quoi d'étonnant, dis-je,
si, dans cette sagesse, c, Iy a souyeralne simplicité & o
point de vue et, & un aatre point de vue, multiplicit

‘mte waun diactor.arra tract Unl TrOUi, qua Ins penoue.



013 B mirum, s i concordet et in unum concurrat identitas
eum multiplicitatis infinitate, simplicitas cum magni-
tudinis immensitate, vera unitas eum totius pltmludmu
universitate? Ecce habet quisque quomodo pot

ientia legere quid debeat do illa \upl'mmlnmll

incomprehensibilitatc acstimare.

XXII

Ex superioribus agnovimus quod in illa natura, quae

conretio; ipsa nulli, nihil ip
itur et est summa potentia
ntia ; et ne in subjecto esse

ibi compositio, null
inest velut in subjecto.
dicitur et est summa sapi

tiarum naturam nihil ei volui in subjecto inhacrere
deprehenditur, non tam substantia quam supersubstan-

si non exudll. guod non it alin alguid ejus bontas,
et uid ejus immensi
est ejus immensitas Juoa homlu\, numqmd e
mensitate sua bonus 2 Si idem est ejus bonitas qlmd
immensitas, numquid et Do oin magnus ? Sed
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bonitas videtur pertinere nd qualitatem, immensitas ad
quantitatem. Quid ergo ? Eriluc qualitate magnus et
quantitate honus ? Et ad hace, quis idoneus ? An quia
non est aliud immensitas sua vel bonitas sua quam sub-
stantia sua, numquid erit et sino qualitate honus et sino
quaniitate magaus? Bt d haee, quis dunens

., ut arbitror, perfacile_est inlelligere quam
incltable mo el ncompechinabile quod:ris raock
nando compellit de Deo nostro sentire.

913D

XXI1I

Tenemus ex ante jam dictis quod Deus omnipotens

E
potens  est, cons
potest, potentialiter et ubigio est. Si ubique potentia-
liter, et ubique essentialiter. Neque enim est aliud ejus

sique aliud o Si autem essentialiter
, ergo et ubi locus est, et ubi locus non est

s essentia.

sed ubique totus.
juslibet parte totius
totus etin toto totus et extra totum totus. Si igitur extra
omnem locum est totus, in nullu loco concluditur. Si in

fgitur nusquam est, qui & mullo loeo concludh a nullo

patientem, ‘Df THn..S. 1.2 02,9121, .S, OnltooIMK neas, qui sine shi



réfere i la qualité; I'immensité, & la quantité. Eh quoi !

1ité ? Qui peut suffre ¢ le comprendrel ? Ou bien encore,
puisqu'on Tui I'immensité et la bonté s'identifient 3 la
Tubstance, va-i-l &ire bon sans qualité €t grand suns
quantité ? derechef, qui peut suffire 3 le comprendre !
913D Autant do considérations qui nous font saisir aisément,
je crois, & quel point est ineffable ef mémo en!
ible ¢ que pooriant Targumentation ratonnelle nous
contraint d'allirmer sur notre Dieu.

XX

s rileions précédentes nous ont asuré que Dieu
possible.

partout. 'l est puissant partout, s
par sa puissance; et 1 cst partout par sa puisance,
il est done partout aussi par son essence ; car en lui
puissance et essence ne sont pas deux réalités Gitinets.
Mais il est partout par son essenc, i et donc et dans
s deea. 1 sera done i intéieur
‘et en dehaors de tout Tieus i se sus
s de ot en tout eten dehors e tout,
comme la nature do Dieu est simple, il ne sera pas
e et partiellement ; mais partout il sera
tout entier. 11 onc tout entier dans la plus infime
partiedu fout e tout enter dans e tout et tout ntier
en dehors du tout § est tout cntier en dehors
e tout ‘est inclus ; 'l est tout
entier en tout liew, d'aucun liew 1l mlest exclu. 1L west
donc pas présent localement, ne pouyant étre inclus
en'aucun litu ot d'aucun Tiew ne pouvant étre exclu -

4,33.0795,074); 2. 12,20 <5.505).



sicut in om

Et loco est praesentialiter, in nullo
Tocaliter, sic in omni tempore est acternaliter, in nullo
llmpumllllr “Sicut eaim per loea non distenditur, qui
s compositus est, sic nee pu nmpm
vnnalur. qui aeternus et incommutalil Sicut
91+ B igitur corum quae nondum sunt nihil est ei Tuturam,

tur in omni loco incomprehen-.
siblier ot n amo tempor lnvazablicr

E| miro modo, qui_quantum emper est uni-
mveritur mulilfmml\ Nam si
ltum quacris ¢Jus qui sita caret, quantum 20 se, Juxta
simplicitatem naturae, ubique uniformiter se habet.
Et tamen, secundum participationem grotiae, in aliis
et aliis multiformem se exhibet. In aliis est secundum
paricipationem potentiac, nec tamen sccundum part-

1

en ‘secundumpartcipatlone
est secundum_participationem
ati

c undum
participationem utriusque. E| ‘i In se uniforms est
et inutari nescit, largitatis suae manum in aliis con-
{rahit,in allslargiter, In all larghus extendit,

XXIV

Et cum vero omnipotenssit, quidquid ost aut ejus op
ratione aut ejus permissione’ subsitt, Nam quidquid)
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El do mime quil est en tout lieu par sa_présence,
quil west, en aucun lie localement, de méme il ost dans
Tous les temps mmmmmn ‘dans aucun temps il n'est
temporeUonict. En

q
sans composition, pas davantage
u succesion, luf qui st élenel et immuable. En consé-
quence, pour I, de tout ce qui wexiste pas encore rien
hest ot  do tout co qui n'oxiste passé
do’tout on’ qui existe aujourd'hui rien west éphbmare,
Il st done présent en tout liew sans y étre enferm,
en tout temps sans étre muoble.

luiméme, i se révile muldforme dans la variéé des
étres. Si vous cherchez la 1 tion > de el

' pas de dispositon » en hibmime, selon Ia simplioté
de sa nature, il demeure partout uniforme. Mais par
ailleurs, selon' I mesure qu'il accorde de ses dons, il se

vio, mais non pumu sa I est en quel-
jues-uns, en les faisant parti bonté, mais non
Boint I sa héatitude. Mantfestement i est on quelques

Ains Dicu, qui n lubméme st unifyrme et immuable,
en certai ¢ Ia générosité de sa main, en
autres 1 T'o .mm "plus Targemment, en d'autres plus lar-
gement encore

XXIV

Etant donné que Dieu est vraiment tout-ps

Uipogtion

ur de Dieu st - rauliUonno-, ipMs. 3,10; la r0code Diew <1
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fit, s ad nutum ejs fere, procul dubio omipotens
non esset. Ejus itaque facere est velle, cjus
utem patl a0n nole ab.allo fleri, EX sicut omn cjas

sic omne ejus agere est sine sui agitatione et indeficiens

Sed, si ejus facere est idem quod a se lieri velle, num-
quid, quando aliquid fecit quod prius non fuit, numquid,
vult quod prius noluit 2 Sed qui vere
it velle suum variare non pote: ergo
emper voluit. Numquid ergo quae volendo
ab aeterno fecit, quia ut fieret ab actemo voluit ?
B e quae futdra sunt, numquid adhuc facit et

crunt? Numquid perseverat faciendo sicut ct vlendo ¢
Et cum al nit, numquid habere desinit
quod prius mabuit 7 Vel abere pit, quando aliquid

nit vel nondum esae coepit nihil e
possideri non_potest; nipotens po nec
Potest ditescere hee In u eltione decrescere, Quid ergo ?

et quod sl st

Nam hic cal transitorium,

acternum ; et quod factum

qusc voluerit soll- format ut In (Uysrallals umbrini y IV Incommta-
iltatlslucenon transeat,- MonUla, 3,3 (7S, 001);a, 13.20 75, 555).
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mision. Car, o lout e qu sc produit o s prodiat
e voloaté i e clair il o secet pas e

Puissant, Pour ln, agir c'est vouloir faire que les choses
soient ; les souflrir, c'est ne pas refuser qu'un autre les
fasse ', Et de méme que Dieu toujours - souffre - sans
aucune souffrance et compatit sans_propassion -, ainsi
toujours il agit sans aucune agitation de soi, il travaille
ingossamment sans ftigue-.
ais si, pour lui, faire est identique & vouloir faire,

est-ce que par hasard, hmqu i it quelque ‘hlm qui
n'existait pas encore. uelque
h a

que,
‘il ¢ voulait pas encore ? Mais non, et .

ent e e pent clasger dass son vl
e quiil a vouln wne T'a voulu toujours. S'ensuit-
ilalors quil a fait de lougones &e quiila fat par sen
vouloir, pour cette raison que depuis toujours il a voulu
le faire ? Et s'il a fait ce qui est encore & venir, main-

S

qui mest plus & venir ? Son a il permanent comme
son_ vouloir? Bt lorsqu'up Ere cesse dexister, Dieu
i e posséder et quil possédait auparavant? Ou
un_étre commence dexister. Dieu coms il
ne possédait pas !

o
de posséder ce qu'auparavant
Car ce qui cesse d'exister ou n'a pas encore commencé

dlsister et tin: et .1 ot impossible de posséder ce

ui n’ D'a 1, le possesseur tout-puissant
ne peul bas 5 enmlur. ..e peul s Suppanvir Bue dire
alors ? M ssez ‘méme qui existe
actucllement pns plus de Vtear 1 03 1 enite
pas dans son mmlne il il existe dans cette ac-
RAalté? Car ich 1 et transitoire; T, I es ternel, Co
qui a 6té créé était vie on Dieu *,alors méme qu'il n'avait
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ibi vita erat, etiam tunc quando necdum actualiter
erat. Qui ergo nihil amittere vel acquirere potest aeque
habet et quod actualiter est et quod actualiter non est.

XXV

9153 De s quae de Deo dicunur relative volumus hoc oco
\uptnldtrt, nam corum catio latius se extendit

o quac sub compendiosn hrevitate comprehendi

916 A posst, Ut nim mibi videtur, corum significatio ad omnia
praedicamenta evagatur. Nam cum ea quam significant
relatione, quod consignificant mlu modo ad hace, modo
stantive namque
qunnumne. aequa-

: situm sessio ; hal
sessor et possessio | pu‘lmel ad facere et pati generator
et genitus, amator et amatus. Melius est itaque de his

interim supersedero quam attentare quod non possumus.
debita brevitate succingere.
‘Notandum cst autem hoc loco quod quidquid de
9B diae propretaiius dicams st usgu mad a4 il
etipso et €0 ipso ab
dictum
est ibll minus constaret, etlamsl nihil ab aeierno eset
quod aliunde quam a semetipso uriginm traheret,
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pis encore devistence actuele, En conséuence e
erdre acquérir, posstde tout
it et e qui existe l cc quf mexiste pas nctuel

Dos proprités rlatvgsen i nous ne voulons pour
sont en effet trop riches de
signification p(lurqu ‘on puisse en traiter dans un abrégé
rapide. Car, il mon avis, leur signification va rejoindre
les prédicaments. En plus do la relation qu'elles
clles connoten (tantot Lun, tantot Tatre do
i 5. On é unqul Ia substance on disant que
st consubstantiel T'autre, lu quantité on disant
éaal ou inégal, In qualité en disant
e e et supérieur cl
lan Sntésenr et postérieur, la di
ligennts o aneex Fetat n disant possesens
ession, Paction et la n disant engendrant
o Enpendré, almant et alné. Auss est) michx, pour
fe morment, de ne pas en (raiter, plutot que d'aborder
ce sujet qu'on ne peut udier dune, maniere succncte
1 faut_ le noter ici : tous les développements pré-
cédents sur les attributs divins semblent bien s'ap-
pliquer h Pétre qui est de lui-méme et par conséquent
éternel. Ainsi toutes nos assertions garderaient leur
valeur, méme sl n'existait aucune réalité éternelle ayant
son origine en dehors d'elle-mime

1. Voir nolo ¥ Abaotemo volait . R. 47B.
3. illestiediro  mtmo 'l 'y avait auoniv pmeoMlon on Dion,
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Quod hucusque actum sit do divinae substa
unitate, quodammodo quacrendum quid sen-
tiendum sit de divinarum personarum plu-
ralitate.

Quomodo, ex_caritatis_proprietate, plenitudo
bonitatis convincit quod in vera divinitate
personarum pluralitas deesso non possit.

1L Quod idem, quod de divinarum personarum
s lo

V. Quod de person

pluralitate plenitudo bonitatis loquitur, ple-

nitudo divinae [elllllnlls attestatur.

arum pluralitate in dictis duobus

festibus_ astrulfur, ex considerata *divinae

lorar pleniudine confrmatur,

Quod jam inae pluralitatis assertio

triplici umrmamr testimonio.
di oportet omnino osse

in illa personarum pluralitate oportet
tam summam aequalitatem quam summam
similitudinem esse.

Quam miranda ratione sit substantialis unitas
in illa pluralitate; et personalis pluralitas
in vera unitate
Quod in_divina natara plml.m persacarum
sit in unitate substantiae; et in mal
pluralitas substantiarum in unitate ptrsnnae,
Quomodo, ex pluralitate et unitate quam in-
venit in sometipso, docetur homo quid, quasi
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T'unité do la substance

L April avoir considé

de Ia pluralité des divines personnes.

IL La plénitude de bonté impliguant I charité,
exige dans la divinité véritable une plura-
1ité de personnes.

. Celle plurslif de periounes divies, afre

la’plénitude de_bonté, e at-

e o T phéniiude de 1 16lche

V. Ce double témoignage en faveur de la plury-
1té des personnes est confirmé pur la cor

Cette pluralité divine est ainsi confirmée par

Les personnes divines sont  nécessairement
coéternelle
VIL  Danscette pluralité des

pl
EgARLE amtant que sups ud
< don . réalise Tunité sub-

VL

fautsupréme

VIL  Admirable manié
stanticlle dans. cette pluralité ot I plura-
THE personnelle dans T vraie unité do sub-

IX. . Dans la navare divine il y a pluralé de per-

sonnes dans l'unité de la~ substanct

dans Punité de Ia personne.
X. La pluralifé et Iunité que Mhomme découvre
i-méme lui apprennent comme par con-

is Tini
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opposite, xistimare debeat de his quae
i credenda proponuntur de
vinci i

m(egnlale,

itas sit in vera unitate et vera

unitas in vora Trinitate.
modo a bonitas et summa felicitas

’I'nmlalns xlsserlmnrm concorditer clamant,
et mutua xllulxll(lm‘ confirmant.

Quod plenitudo_di gloriac_in_contest
tiono summae homiall et felicitatis videatur
acclamare.

Quod_communicatio_amoris non_potest

tribus personis.

onam in_divini-
ratione, tertiam per-

tate, pari volo, co

Quod plenitudo potentia ct sapientia videatur
gularitate personae.
atis non videtur posse
e geminatione personae.
summae homla s

solum proprietate cond;
tionis, deprehendi possit vestigium Trinit
personae consodalitate in il

Quod summa acqualitas illa Trinitate,,
ubi oportet omnes acque perfectos esse.

Quod in singulis_personis sit summa. simpli
citas; ot in omnibus simul vera et summd-
unitas ; ot ulrobique miranda identitas

Quamods in his personis sit intelligenda. dicta
aequalitas, ubi est tanta unitas et talis idon*
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trasto h concevoir ce que la foi lui enseigne
sur son_ Die

X1 La_perfection de I charité prouve qu
Trinité vraie dans unc vﬂll‘ unité ct umil
vraie d
XIL La bonté supréme ct la supréme félicité s'ac-
cordent 1 proclamer o Trinité et la corro-
ent par leur témoignage mutuel
XIL. Ly plénitude de la gloire divine joint manifes-
tement son acclamation au témoignage de la
bantét de I elicitésupréme.
cati "amour est absolument
mpossible en moins de trois personnes.
XV. Deux personnes divines doivent nécessairement,
un vouloir égal et pour une raison sem.
blable, requérir une troisiéme_personne.
XVL. 1l semble qu'il pourrait y avoir plénitude do
puissance et de sagesse en une personne

X1V

XVIL Mais il ne semble pas quil puise  avoir achi-
nt de Ia félicité sans une dualité do per-
XV s mhla qu'il no puisse pas y avoir consom-
e Ia vraic of supréme bonté sans
Tachtvement de Ia Triité
XIX La seul consdération de ce g est propre & I
lection permet de saisir un vestige de
o Trinié
XX Grice & I'nssoc
da i

corde dans
nulle p
XX1. Dant o Trini 0y galté supréme, tous

devant y étre également parfait
XXIL En chague persomne il 2 supreme simplicité
s et supréme unité |

e aim e u‘hnillc

xxiii. Commentil faut concevoir I'égalité des personnes
ans e s grande nnité ¢ une tele denité.
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.mlu sit illa omniformitas:

XXIV. Quam incomprehe
summae _coaequalitatis.

XXV. Quod in illa Trinitate nusqam aliquis est dis-

similis sibi nec inaequalis in aliquo. alicui

UBBR TERTIUS

n his quac usque hue dicta sunt do divinae sub*
.lunlml unitate vol proprietate, secundum quod nobis
videbatur exsecuti sumus. De reliquo vero investigaro
proposuimus quid de divinarum personarum pluralitate

Primo itaque quaerendum’ videtur utrum in illa
vera et simplici divinitate vera pluralitas sit et si ille
personarum - numerus,  prout credimus, in - ternarium
assurgit.

Delnds quomodo possit conveaire uaitas substan
o pecsanaruss ploralitate,

Tertio vero loco quaerere upurlehll ulmmmm juxtm
fidel nostrae documenta, it ubi una sl persons
sit a semetipsa, ceterarum vero quaclibet procedat ex
alia ; et si qua sunt alia circa camdem considerationem*!
quacrenda. Quod si detur nobis ct ista ex ratione con-

gularum de

et quod consequens est juxta propria
carum nominibus.
Oportet autem in his quae ad quaerendum restant
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XXIV. Celte égalité supréme et totale
ensi

XXV. Dans la Trinité, aueun w'est en vien dissem-

i-méme ni en rien inégal A

st incompré-

LIVRE TROISIEME
PLURALITE ET TRINITE EN DIEU

Questions & ttudick.

Jusauic nous avons parlé, slon nos lumires, de la
subslmnte ité, ses erlbul!. Notre
d herehes e

er do Ia. ploralité des persomnes divianes i
Nous devons done, semble-tal éudier les

de

I’"mlertmull dans celte divinit véritable, qu et

sim) e pluralité ? et le nombre des
pu\lmn trois comme nous le dit la

Deuxitmement, comment l'unité de substance est-clle

compatible avec a ploralié dos personnes

dogne, une seule pirsonne qui soit 0 llcméme, L d dulx
aufres ayant leur origine ailleurs qu'en elles-s
mineronséventucllement les
connexes. S1 s parvenons & éucider rationnellement
ces problémes, nous devrons enfin nous demander si les
deux personnes dont Forigine n'est pas en elles-mémes
ont deux modes différents de procession, quel est le mode
propre & chacune 'ells et guels noms leur contienent
dlaprés leurs propriétés singuliéres.

ans ces recherches qui nous restent h poursuivre.
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tanto majorem diligentiam impendere eoque ardentius
insistere, quanto minus in Patrum scriptis invenitur undo
possimus ista, non dico ex Scripturarum testimonis,
sed cx rationis attestatione convincere.
n hoc autem inquisitionis meac proposito, qui vo-
luerit rideat et qui voluerit irrideat et digne quidem.
verum fatear, ad m.m.d. ausum non me qui-
mm um« stuantis animi

i andor
stigat. Quid detur pervonire quo tendo ! Quid
o eutrendo deficio? Gaudebo tamen, inquirendo faciem
Domini mel semper, pro viibus cucurrise, laboruse,
de u Et si contingat prae ni
‘e, ardultate defeere, noonihil flee,
916 C i dicere contingat : feci quod_potui, uossit et non
inven illum, vocavi et non respondit mihi. EX ecce asina
illa Balaam, quae sessorem suum in suo ifinere retar-
davit, nescio quo pacto me ad currendam viam inceptam
urget et impellit. Audio et ego eam adhuc loquentem et
dicentem mihi : qui quod loquerer potuit dare mihi
poterit procul dubio dare et tibi. Sed nunc ad id quod
pnl})nmlmn\ cum omni diligentia intendamus.

dcm um
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nous devrons mettre d'autant plus d'intense application

r ces problémes moins de démonstra
ourcuses (je ne parle pas des tém

ns rationnelles
nages scriptu-

libre & qui e voudra de rire et de se gauser de moit
Tl aura sans doute raison ! Mais, & dire vrai, ce n'est pas
ant la science qui me "stimule 3 celte tentative auda.

en mon dme . E §'il ne m'est pas donné de parveni
au but ? et si, dans ma course, j'ai une défaillance ?
Eh bien ! j'aurai tout de méme la joie d’avoir cherché
Ia face de mon Seigneur - et d'y avoir sans tréve employé
toutes mes forces i courir, épuiser! E1 si
la ongucur, Faspérté, I difficlté excesives de 1 route

ural pourtant obtens un résul
9166 45 e puis me dirc en ot verté: 't ait mon possible

esc de Balaam, qu empéchat son cavalier de
ivre sa marche, me presse, moi,
et me pousse il courir sur Ia roule odl je suis engagé .
Elle reprend la parole etje Uentends me dire : « Celui qui
s aucun doute te fairg

n le moment d'appli
quer tout notre effort A notre plupl)s.

Er

oculus. Libenter aspcimus ques mullum sivghmos, - B, miner, 13 <106,

deDieu, cl. . tza»>, in Canl SL 1 <183, 1183
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Didicimus cx superioribus quod in il summo bono
916D universaliterque perfecto sit totius bonitatis plenitudo
gue perlecio. U autem toths boniatis plenitudo

est, vera ct summa caritas deesse non potest. Nihil enim
caritate melus, miil caritate perfect llus autem

pro privato et proprio sui ipsius amore dicitur proprie

narum d
Sed dic

caritas omnino potes
forasis : s sla una persona i
divinitate esset, nihilominus tamen erga creaturam suam
caritatem quidem et habere pl)ull imo ct haberet. Sed
summan certe caritatem erga creatam personam habere

illa vera

geret qui summe diligendus non esset. Est autem impos-

habere non potuit erga personam quae summa di
tione digna non fuit

utem caritas summa ct summe perfecta sit, oportet
ut sit tanta qua non possi major, oportet ut sit
talis qua non possit esse melior. Quamdiu autem quis

In Cani. 60, € (183, 1113). C. In Cani.. 83,4 (133, 118Y).

i InP.. XXV (108,217). Ondolile (empirer pe

Brjalnin mejor. 4,13(106,152). 1. . DYMSIOS,op.cl, . 41.42.
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EXIGE UNE PIVBaXITé  PERSONNES.

vons déji, en Dieu bien supréme et abso-

2161 Inmcnl parfait, se trouse Ia bonté tatale dans sa pls
et s tude dela honté

p éme mann

I
al Be claton
¢ proprement 1a charité & raison de Famour
ent personnel qu'il a_pour soi-méme ; pour
Quil'y ait proprement chatité, il fut que I'amour ténde
vers un autre . Par conséquent, oi manque une plura-
Ytg de personnes, impassible qu'ly ait charité
¢ allezzvous oser mémé que dans
clte veale i '’y ¢t quupeseale personne, ele
pourrait encore avoir et e fai ele aurait la charié 3
Péga créatures. » Oui, mais envers une personne
erble, ait du moins impos 'avoir une cha-

parft que 1a charité®. Ofjamais on
quil poss

d'aimer_souyerainement qui ne s
ment aimables. Or il est impossib
souverainement sage il y ait déso la_charité.
91"A Une personne divine ne pouvalt avolr une charité sou-
veraine & Iégard d'une personne qui n'était pas digne

r que la charité soit souveraine et ﬂmwramrmcnl
pamne, elle doit étre d’une telle intensité qu'il n
§'en’avoir de plus intense, d'une telle qualité quil ne




nullum abum quantum scipsum diligi, ille quem erga
habet privatus amor convincit quod summum cari-
tatis gradum necdum apprehendit. Sed persona divi
profecto non haberet quem ut seipsam digno diligeret,
si condignam personam omnino non haberet. Divinae
autem personae condigna non esset persona quac Deus
non ossl, Ut ergo in il vera drvinitate pleniudo car
tatis possit locum habere, oportuit_aliquam _divinam
9171 personam personse condignae e, < ipsn, divinae con-
sortio non carere.
Ve ergo quan de facl rato convneitquod in vera
divinitate pluralitas personarum d t

summe diligendus est. Summam ergo dil
persana eibere non pose. persona quae

vero plenitudo non
s plnitudine; nec caitatis ple

1

Sed quod de pluralitate personarum plenitudo boni-
tatis convincit et probat, plenitudo felicitatis simil
ratione approbat. EX quod una loguitur, altera attes-
tatur. Et in una eademque veritatis attestatione una
&lamui altera acclamat.

Conscientiam:
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ére n'en aime pas un autre autant que soi-mémel, cet
amour personnel nité & soi révéle qi Il wa pas entore
atteintle degré supréme dea charité. Il est clair, d'autre
part, qu'une personne divine n'aurail aucune autre per-
sonne & aimer dignement comme clic-méme, si elle n'en
avait aueune qui 10t d'une dignit gale & la sienne.
une personne qui ne serait pas as do
dignité fgale b une personne ! daac pou
e divinité véritable Ia plénitade de charité
ble, iF el mécossare qu'h ome personn
ociée une personne de dignité égale et par le fal
méme, divine a
Voyer avee quelle fcité le isoanement nous con-
c que dans I diviité viritable exite nécesa
pluralité de_personnes. Ass
 Sonvimement ban ; done Dicu seul doit dire

qui ne serait pas Dieu. Tmpossible qu'il y ait plénitude
de divinité sans plénitude de bonté : impossible qu'il y
ait plénitude do bonté sans plénitude de ¢

sible qu'il y ait plénitude do charité sans pluralité do per-
sonnes. divines.

La planitudb
Extce AtsS UNE LUALLY DB hsonss.

1

La pluralitt des personnes, que prouve do manire
honté, se voit approuyé

alogue, par Ia pléitude de

£ que Tune afivme, Tastre le confirmo. Toutes deux

unissent leurs Yoix pour rendre un soul et mémo témols

méme : sans le moindre

Iei que chacun rentre en s

Voirlanote s Carlasordinata -,n. 451



caritate melius, sic bl caritate Jucundius. Ho
doy atura, idem ipsum multiplex experientia.
Sieat st in plentudine verac boniatis non potest i

Nocuse est itaque in summo [lcate caritatem on
dees: impos;

Ut autem caritas in summo hon

In illa igitur vera et sumina felicitate, si amor
jucundus, sic nec amor mutuus potest deesse. In amore
nutem_mutuo oportet omnino ut sit et qui amorem
impendat et qui amorem rependat. Alter itaque erit
amorem impendens et alter amorem rependens.
autem unus et alter esse convincitur, vera pluralitas

pluralitas personarum non potest deesse. Constat autem
quia nihil aliud est summa felicitas quam ipsa divinitas.

satio indubitanter conving

quod i divinitate |
personarars plaralltas deesse aon posit,

¥




pluralité de personnes °,
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Certe s dineimusiill voa divnitate aso solamper-
sonam nnam, quemadmodum solum unam substantiam,
Hhoc procul dubio non, habebit cui communi o

ossit infinitam  illa abundantiam.
£, quacso, ut quid hoe ? o ‘auia. communicantenn
mm non_ possit cum velit? An quia habere nolit

um possit? Sed qui absque dubio omnipotens_est

9188 per Impossbiltatem  cxcusari non potest. Sed. quod
constat non esse ex defectu potentiae, numquidnam erit

ex solo defectu benevolentiae ? Sed si communicantem

vellet, isto in divina persona benevolentiae defectus

Certe, ut dictum est, nibil caritate dulciu, nihil cari-
tate_jucundius, delicis rationalis vita_ nihil
dulcius experitor, nulla_unquam  delectatione delecta-
fruitur : his d acternum carebit, si co
sortio carens in majestatis solio solitaria permanserit,
Ex his itaque animadyertero possum

o benevolentiae defectus,
abundantiam malletsibi soli avare retinere, quam posset,

oo, Scindan slam gt 01 qun, o el e
st e vesonfmpondpls. S xcolinn omaino
o M guidqud crundum ghalbins dol potest. e amor pratutus non

ermllue, et molaM de dprrapprtauDe Trle e
anllelpnion et dune squiss on i canifaired unrésumé ef dun rappl

de lngénérallondu 111 . Prorsusad huncarticulum ros colgitur ut Deys
Pater‘aogimlom lb ggnére Filum nul non polnerl ant non voluert, S
iy o Maininan 2,7 4,70, Rarea doméepar ). sl

"2 Atiud ou S¥im-Vicron aval noté, préudantaux arguments do



3. pluinliiS wr teikicé v died, v 175

La PLENITUDE DE LA GLOIRE DIVINE EXIGE EGALEMENT
UNE PLURALITE DE PERSONNES.

si nous posons on principe que dons
'y a q ule personne comme
qu'une sonie “.mm.u. il s'ensuivra manifestement que
i communiquer I richesse infnie

desa pltmlu(rt Mai, e le demande, pourquot en serait
i ains ? Estece quil voudrait bier, mais ne pourralt
pm avoir dasscié ? Bsce u contraie, quil pourrait

pas anque de puis:
ra-t phqmr par un manque
nehtance £ Mo dams Thypothise oi I refuseralt
ultglmqutmml d'avoir un associé alors qu'il le p(lurrml
I le voulait, songez, je vous pric, & la nature et a la
e ce mangue de bienvelllance dans une personne

Nous Tavons dit, certainement rien n'est plus doux
que I charié, rien west plus savoureux dans Iy vie
de Lesprit, il n'y a pas de joie meilleure que les délices
L BEAE, shcun bombcr oves s deetiabi e
cette ddectation " Bl faudra gue s ddlices manguent
3 cete personne divine pour toujours, S elle demeur
sans compagnie, tronant dans sa majesté solitaire |
Yoll qui nous it cony undn: Ia nature ct la gravité
ce dans I'hypothése ot Dieu
préférerait garder poue Iui seul, come un avare, I
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ai vellet audiorum cumulo, cum tanto deli
Garum ncremento alterl communicare, i sic csel,
erito angelorum, merito omnium aspectum vuhhr{u»
geret, merito sc videri, merito se agnosci erubesceret

Sed absit, absit ut supremae majestati illi aliquid
tnsit, undo gloiari nequeat, undo glorficar non debeat !
Alioquin ubs crit plenituds gloriao ? i,
rius probatum est, nulla poterit plenitudo doosso. Quid
autom gloriois, quid vero magnifientus quam mind

lnm non potest esse avara \ reservatio quam non potest
esso .m.mmm effusi

Eece palam habes, sicut videro potes, quod i ila
summ itudine ipsa plenitudo gloriae
compellit gloriae consortem non- deessc.

Ecce de pluralitate divinarum personarum tam aperta
docuimus ratione, ut insaniae morbo videatur laborare
qui tam evidenti attestationi velit contrarie. Quis cnim,
nisi_insaniae morbo laborans, dicat summaebonitati
id deessc quo nihil perfectius, quo nihil est melius !

qu: neso, nisi mentis inops, contradicat summae
citati id inesse, quo nihil jucundius, nihil est dulcius ?
‘Quis, inguam, nisi rationis expers, in plenitudine gloriae
putet posse id deesse quo nihil est gloriosius, nihil magni-

centius ?_ Certe nihil melius, nihil corte jucundius”
omnino niil magnifcentius es vera ol sincera et summa
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ISC richesse de sa plénitude, alors qu'il pourrait, & son gré,
Ia communiquer h un autre et godter ainsi un tel aché-
vement do honheur, un tel surcroit de délices. Dans ces
conditions Il aurait bien raison de se dérober & 1a Vit des

s autres étres, il aurait bien raison d'avoir

laisser voir, de e faire connaitre s'il manquait
ivce point de bont
Mais, arricre de telles pensées! Loin de nous I'idée

se fuire gloire, dont on no doive lui rendre o Au-
ait Ia plénitude de la gloire ? Or, en Dieu,
prousé, aucone plénitide ne saurait man.

nous Favo

magnifigue que de ne risn posséder quon ne veuile
cotamutiquer 7 De toute Gvidence, dans cet

n
puisable €1 cette raison souverainement sage, 'avare
repliement s so est impassibl, autant que la génro-

glée.
st donc manifeste, et vous le constate

a gloire exige un associé & Ia gloire .

Ainsi, touchant la pluralité des personnes_divin
nous avons apporté des raisons si claires qu'on donnera
des signes Je oo 4 voulot récuser des émolgnages
a . Qui pourrait bien prétendre, i moins
etre Tou, qu'il mangte b Ja bonté Supréme ¢ qui €5t
justement le comble de la perfection et du bien 2 Qui
donc, je vous prie, i moins dtre stupide, pourrait nier
auon trouve dans s e supréme ce qui st préci
Sément le comble de In joie e louceur ? Qui
dite moine d'étre xlm)lummldq)nnnn de mmm,
rml  que,dans 1 pl lo

est le

e glo
mmhle de la gloire ot de 1y may
unu ? A(\unmc it il
“Ament do plus savoureu, rien de plus magaifigue que




super hunc fidei nostrae articulum triplex habemus

sapientia, fortiter alligetur.
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ité véritable, authentique et souveraine. Or elle ne
wrait exister sans une pluralité de personnes.
La pluralité que nous affirmons est donc corroborée

Ia félicité supréme clament en parfait accord, la pléni-
tude de gloire, 4 son tour, vient I'acclamer en le con-
firmant, Te_confirmer en Iacclamant. Voila done que,
sur cet article de notre foi, nous possédons un triple
témoignage, témoignage sublime sur le sublime, témoi

gnage divin sur lo divin, témoignage profond sur la pro-
fondeur, témaignige Tmi neu, sur e mystere, Nous

Sobdemsat n'importe quel fou.furieus ennemi de notre

De ce qui précédé il faut manifestement conclure que
la perfection d'une personne exige la société d'une a
pebonne. Nous Ty econisic 'ss Bl Horeun.

communiquer. Cotte personne n'a done pas voulu rester
gins une autre personne assocée b sa majesté, car el
€tait souverainement bonne. Et sans aucun dout
fallu_que S'accomplit ce qu'elle youlait, car sa Velonté
était_ toute-puissante. Mais ce qu'elle a voulu une fois,
elle I'a voulu toujours, car sa volonté était immuable.
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ternam habere, nce potuit una alleram praccedere, nooi
una ater sccedere, Nam in il acterma et incoomu-
919 tabili ransire,
nihil novum superver
sibile est omnino non e
i namque vera ‘summa_ bonitas, bl
plens Selicts. e antes bouias, lut dctun e,
iino ptrl'uia mnm nee perfect:
m pluralitat “oro flita
non potest osse Smn vora mmmmumb.hmln, nec vora,
incommutabilitas sine aeternitate
Personarum ploraltatem exigit vera_caritas, perso-
narum acternitatem vora incommutabilitas.

919D Notandum sano quod, sicut caritas vora exigit perso-
narum pluralitatem, sio caritas summa exigit personarum,
aequalitatem. Sumina autem caritas necdum esso con-
vinitur, ubi vero_dilectus summo non dlhgllur Dis-

tul e dil

sapientia_dictat. Qmm ita
lllum summam umm;- abundantiam upnmn s
diligere, necesse e

il discretionts regulam summo di
ipsius amoris proprietas convincit quoniam suinmia
umme dilectus summam_dile-J

In mutuo itaque amore plenitudo caritatis exigit Lra

920 utorque ab altero sit summe dilectus et consequenter;™
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Personne éternelle, il a fallu que Pautre personne lui fit
coeternellc. Impossible que I'une ait précédé, que I'autre
«19.C ait suivi : car, dans celle divinité éternelle ct immuable,
il 1o peat y wvar aueune viellere qui pase, aucune
nouveauté qui survienne, e done que les per-
sonnes dlivines ne sofnt pas, odterneles,
n effet, ob est Ia divinité véritable, I est la_bonté
puveraine et Ia it parram. Mais, comme on I'a dit,
avoir bonté souveraine sans parfaite charité,
ni pxlfalk charité sans alité de personnes. D'autr
part, il no peut y avoir plum sans vraie immuta-
b u, i vrie immutabilicé sans éter
authentique. oxige 1a plorallé des per-
L.mmmhnm authentique exige Iéters

é des

pour étre mulhenllque, I plurahle des personnes,
Dour étre souveraine, ell exige Tégalité entre cés per-

sag
‘irement, e brile pas davantage que ne le dematde

ouverainement, clnn toute lopullm de I hmne

De plus, comme nous le fait comprendre la nature méme

stisfut, i clui qui est souverainement aimé ne li
répond par un souverain amou;

i, pléitude de I charké duns Iamour mutucl

94 exige que chacun des deux solt 4imé par Pautre souve-

rainement et pur conséquent, en vertu do la loi do la
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secundum praedictam discretionis normam, uterque sit
gendus, aportet ulerque sit aeque perfectus. Oparlet
itaque ulrumque esso aeque potentem, aequo sapientem,

acguo bonum, seque beatum, s,l ‘summa plenitudo
dilectionis in mutue dil summnm- aequali*

St ftaque n vor dieliiae cariatls propeetas
oxigit per!lﬂumm pluralitatem, caritatis
tegritas in vora pluralitate requirit summnm_ perso-
narum aequalitatem. Ut autem sint per omnia aequales,
oportet ut sint per omnia similes. Nam similitudo potest
habe aequalitate, aequalitas voro nunquam sino
mutua similitudine. Qui enim in sapientia nihil simili-
020B tudinis habent, quomodo in ea pares esse valent ? Quod

Vero invenies in ceteris omnibus, si curras per singula.

dillct oquediligends, erito debent esse
Summa diletio oporiet u i Sngulis St summa per-
Teetlo totisquo. perfctionis plenitudo. Erit itague in
utrisquo plenitudo potentiae, in utrisquo _plenitudo-!
sapientia, plenitudo_bonitatis, plenitudo_divinitatis.

920 - Ecco undo longe superius mentionem fecimus, nec
tamen aliquid definivimus, quod divinitas — quam ib
invenimus non posse esse communem pluribus sub-

personis. Sed, si mutuo dilectis omnis, ut dictum est,

omnipotens est unus, omnipotens erit ct alius ; si immen-j
sus est unus, immensus erit et alius ; si Deus est unus,
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discrétion queous anons rappele, le requiet, que Tun
et I'autre méritent détre souverainement aimés. M:
les deux mérite

nt également Famour, 1l faut bien que les

soient également uusanls, également sages, egalement
hons, également plénitude supréme
de Famour exige on ceux qui s anent mutvellement
une supréme égalité de perfection.
Concluons, tout comme dans la_divinité_véritable
In ature méme e o chasé exige e ploral de per
ion do ulll' Ahunll‘ req
lx plmlm réele, une supréme e peronnes
fotal demande la totale similitade. Car i
nY avolr similtude sans Ggalit, jamas &
Eoalité sans uelle.” CeuX qui n'ont_en
Ute B sagesse ancune similitude, comment pourtalentls étre
sagesse ? Ce que je dis de la sagesse est vrai
de la puissance, Et yous pourrez faire Ia méme remarque
pour toute la série dos autres attributs.

VIH

Notre recherche nous a fait découyrir que pour jus-

 amoyr entre e dous qui mutuelement

en chacun la per-

etton souyeraine b i piailude.do ol pertectn:

1y aura done on 'un of on Pautre plénitude de puis

sance, plénitude de sagesse, plénitude do bonté, pléni-

|ndcdudmmu

IMC Etn

s

retrouvo

| mais

n. prul\u dlﬂanlxxl au cours dl hos l\"txmm

1 divinité qui, nous tati

pull urt commune & plusieurs 1
nifestement communch plusieurs personn

pummn, comme nous P'avons dit, e

qui saiment d'un amour mutud i ¢

est z

Tun est immense, Pautre aus

a immens, st Pun
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Deus erit et alius. Sed, sicut in superioribus satis evi-
denter ostendimus, non potest esse ommpnnm nisi
unus, non potest esse immensus nisi unus, eus
nisi unus. Quid ergo ? utique, mque omal dukio, sie
erit utorque omnipotens, ut ambo simul non sint
020D unus omnipotens ; sic erit ulerquo immensus, ut ambo

erit uterque eorum Deus, ut ambo simul non sint
unus Deus. Ei quis ad haec idoneus ? Sed si divinitas
sa, ut diximus, pro certo est communis ambobus, pro
erto ct amhobus communis erit divina substantia, qua
ut supra probatum est, nihil aliud est quam divinitas
ipsa. Convincitur itaque utrumque unam camdemgque
substantiam communem habere vel, si hoc melius sonat,
convincitur ambos simul unam eamdemque substantiam
esse. Quid itaque mirum si simul ambo non sunt nisi

s unus Deus et Dominus, quando ambo simul non
sunt nisi substantialiter unus ?

Vide ergo quam admiranda ratione sit substantialis

unitas in .uu  persouaran| plunuh et personalis plura-

9214 litas , ita ut sit et in persos

pmpnela: el m suhmmlla umm el in majestate aequa-

X

Miraris fortassis qui hoe audis vel legis, mira
quam, quomodo possit esse plus quam una persona, ubi
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Dieu, Fautre ausssera Dieu. D'autre part, nous Favons
déia moniré abondamment, il ne peut ¥ anoir qu'un
tout-puissant, il ne peut'y avoir qu "seul i
1me peut y avoir quun seol Dien. Alors que conclure {
Sans aucun doute possible, chacun d'eux sera tout-
puissant de telle maniére que les deux ensemble no
oient qu'un seul tout-puissant; chacun d'eux sera
mense de telle maniére que les deux enseml
solent quun seul immense; chaetndeu indubitablement
sera Dieu de telle manitre que les deux ensemble ne

o0

prendre 12 En tous cas 5l est crtin que la divinté
méme, commy est commune 2 tous deux,
Ceninement e 1s ubince dhine. st comamant

que P'un et Tautre possident en commun une seule et
méme substance ou, pour mieux dire, que les deux sont
une seule et méme substance. Pourquoi done s'étonner
que les deux ensemble ne soient qu'un seul tout-puissant,
un seul éternel, un seul immense, un seul Dieu et So
gneur, du moment que les deux ensemble ne sont qu'un

t se réalise xdmmhhmmn Punité

WA sore quil'y aif <ol dans
1 dans Ia Substance Tunité <& dans 1a majests I'éga:
litéent
Unité et pluralité en Dieu et dans i'Stee humain.
1x

Vous étes peut-itre tout étonné, auditeur ou lecteur,
oui, vous vous demandez avec étonnement comment il



gui mirabiis st in um mults operbus suis, quid,
|nquam ‘mirum, i .
vill ? Mirars guomodo In natura divina s
una persona, ubi non est plus quam una substantia;

S8 K sl plas quam uas subsaatia, ob sonestplus quan una
persona, Consat namque homo ex corpore a
et haec duo simul nonnisi una persona. Habet itaquoi

trarium aestimare debeat de Deo suo.
Conferamus in unum, si placet, quae ratio ratioci-
nando invenit in natura divina of ca quae experienia
eperi s s, Utrobgue i, airoque
antiae, hic unitas personae

a
usitate personse, Eeco quimodo naiura kumana atgue
divina videntur se mutuo ct quasi ex opposito respi
tllertra alter volutl per coniariom respondere
ent ot mutio respondere ihent
nxlulx ulxla et m!llua temporalis et aeterna,
corruptibilis et incorruptibili s, mumbnlu ot incommuta-
bilis, tantilla et immensa, circumscriptibilis ct infi

amus quia n il personarum pluraiae st plna
similitudo ot summa acqualitas ; in hac autem plura-

9210 Nam in illa personarum_plurali
una, incorruptibilis ct alia ; i
mutabilis et altera ;

te, incorruptibils
commautabilis una, incom-
oircumseriptibilis una, incircum




peuty avoir plus d'une personne o il n'y a qu'une seule
et uilque substance. Mals pourquo s ‘éonner que celui
qui est étonnant dans la m
souverainement étonnant en l
nement vous vous demander, comment
personne en la nature divine oi il vy a qu'um'
stance. EC copendant vous n'éprouvet pas le méme
Illlllll||ll|| 2 vous demander comment,
921 1l humaine, plus d'une substance, Slors il m'y &
composé d'un
Pt ¢ sont ensemble qu'une
1 persomne. Aunsh Dhorame lroive e o mbme s e
et & apprendre ce quil doit, par contraste, penser de

cor|

son, Dieu. ) )
Etablistons un parallclo, si vous le voulez bien, enlro
les conclusions de nos raisonnements sur la nature divine

Mais, ici, unité de substance ; 13, unité do personne. Ici,
pluralit€ de persomnes; I, plralit de subsances. Car,
i, il y a pluralité de personnes dans '

np.mm \e eréé et Tinerd
corruptible o Vincorruptbi. e
le S e e 6 €4 i,

Aloutons gue, dans a pluralté ds personnes divines,
il y'a similitud s que, dan:
plaralté de Détre. hnmm. 15 Gisemblanee mnlllpll
el llagrante inégalité.

b Car dans celle pluulm de personnes, I'une est -
corruptible, T'a puh ;Tune est
muible 'ure ause et immuabies Fane est Mt




m
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scriptibilis et altera; haee et illa aeque potens, haec et
illa aeque sapiens, aeque bona, aeque beata. In hac veni
subsantiarum pluraltae ex_ quibus constat humans,
P alla et corporea, alla Incorporea: aly vis-

is; alia mortalis, alia immortalis, dis-
olubils un, indisalubls ala, exterminal
inexterminabilis alia. Nibilominus tamen personali pro-
prietate ita in unum conjuncta sunt, ut in pullendu
ando, ne dicam separari, sed nec s

ssint.
Ecco vidisti quanta dissimilitudo vel diversitas sub-
ntiarum sit in humana natura ; audisti nihilominu

A divina. Explica mihi, obseero, quomodo personalis
unitas sil in tanta substantiarum dissimilitudine et
diversitate ; et ego dicam tibi quomodo substantialis
unitas sit in tanta personarum sunihtudme et aequuh-

Non, inguis cupo. non comprehendo sed quod non
capit intelligent®, persuadet mihi tamen e
E e

0 ipso te docuisse deberet aliquid osse supra:
intelligentiam tuam in natura divina ?

Potest itaque homo discere ex semetipso quid, quasi
ex oppusito, existimaro debeat de his quac sibi credenda

«anomy : - Oral. XX, 11 (i. 6, 3, wi7-1070).

DiTria, 18,7, 13(@2,1007). " . s
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ée; Lune et Fautresont Ggalement
gal es, également bonnes,

Tent bienhéureuses, Ao contatre, dans I pluraiité s
substances qui composent la persomne humaine e et
corporelle, Foutre incorporelle; Pune est visible, Pautre
invisible ; Tune est mortelle, Pautre immortelle ; 'une
luble, Iautre indissoluble; 'une est périssable, I'autre
impérissable. Et cependant, a raison de Ia personne, il y
a entre elles une telle union que, dans la souffrance ct

lnulnml

ment de les diviser, mais méme de les dis
i vous aveu cf emblance et quelle
diversité de substances présente la nature humaine,

?

égalité entre les personnes' présente la nature divine.
Eh. bien: expliquez-moi, e vous prie, comment il
unité personnelle malgré une i ‘grande dissemblance
Jrité do substances | et Je it chargeral, mol, do
vous expliguer comment il y a unié de substance dans
si grande ressemblance et égalité de personnes.
"Voue allez IM dire: « Je ne saisis pas, je nl‘tl)mplend\
que mon intelligence ne saisit
mpose. « Trés bien et (rdsjuste Wals puisqe
Fexpérience vous révéle, dans re humaine, une
réalté dépassant votre ntellience, ne devraitels pas
réyéle, dans 13 nature divine, une
Jotre inteligence
& partir de lui-méme, peut apprendre
doit penser, plmr ainsi dire par contraste, des

Dekte Trin. 2108, 203).
e T o Totctv conre s dllellclem laUnmpr




propanuntur de Dea suo. Haec propter s dictasut,
quialtitudinem_divinorum ur defic
9228 tine vel delerminare Juxta ¢apacitais suae. modum,
non juxta traditionem sanctorum Patrum, quos constat
didicisse et docuisse per Spiritum sanctum.

X1

Sed nune ordine quo coepimus ratiocinations nostrae
modumprosequamur. Constat jam de divinarum per-
Sonarum ploraiiae, necdum tamen de Trinltate, Nam

pluralitas esse potest etiam ubi nulla Trinitas est. Ipsa
namque dualités pluralitas est. Eosdem  itaque testes

atte
dem quid super hac re tostotur, summa, si placet, caritas
interrogetur.

Oportet autem caritatem summam universaliter esse
perfectam. Ut autem summo perfecta sit, sicut oportet
0ss0 tantam qua non possit 0sso m:uor. sic necesse est
falem fore gus mon posst ese mellor, Nam, Sut In
6 non potest deesse quod est iaximum,
poterit quod constat esso praccipuum.;
Praccipuum vero videtur in vera caritate alterum vello
diligi ut se : in mutuo siquidem amore multumque fer-
yente bl ars kil prascrius quams ut ab &, quem

il

ullvu coms
Sano summe

praccipunm gandiom solet esse In desidert sul adimple-]
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affirmations que la foi lui propose sur son Dieu. Tout
cela soit dit a adresse de ceux qui voudraient mesurer
9228 et déterminer la profondeur des mystéres apris
leur propre capacité et non_point dxpru la tradition
s qui, bien évidemment, ont regu de Esprit-

Samltequ ils ontappris et enseigné

la dyalité a la T

La NRFAITE CHARITE BXXCB 1A TION

.
DANS t'uNITE.

X1

Suivant le programme que nous nous sommes fixe,
pnummnns nos éductions. Nous avons maintenant ks
il'y a en Dieu pluralité de personnes, mais

ralité sans qu'il y ait Trinité : Ia dualité mémo est plura-
1€ 1te. Sur Tafviation de lo Teiité, Iterogencs done

es mém ci our attester
bien, demandons

nou
Ia plural vous le voul

Etdabord,

La charité souveraine doit étre ii tous égards parfaite,

telle intensité qu'il ne
dune telle qualité qu
leure. Car a la charité

¥ en avoir de pl
ne puisse y on avoir de m
souveraine e peut manguer ce

wantage ne peut

manquer ce g
Or, dans la charité
: de vouloir qy'un autre oit almé comme

dans 'amour_mutuel, dans I'amous

bralant, rien west plus rare ni plus admirable ; vouloir
que I'étre qu'on aime souverainement et dont on est
souverainement aimé en aime un autre d'un égal amour.
2D Ainsila preuye de Ia charité consommée est le désir que
Soit communiquée la dilection dont on est aimé.
Assurément, pour celui qui aime d'un amour sou-
verain et désire étre aimé d'un souverain amour, Ia joie
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tionc, oplatue vielcet dlsinls adepions. Probat
itaque se in caritate perfectum non esse, cui necdum
potést in praccipul su] gaudll communione eomplacere.

Est itague indicium magnae infirmitatis, non posse
pali umwllmm amori u« ¢ nm pati, ugnnm magnae

ct i posse, majus erit gra-
fanter suscpere. Viimum Salen, ox decteris requi-
rere. Bonum magnum illud primum, melius secundum,
ed tertium optimum. Demus ergo summo, quod prae-
cipuum est; optimo, quod optimum est.

In s tague mutuo diectis quos disputatio superior
invenit, utriusque perfectio, ut consummata sit, exhi-
bita b dilctionis consrtem aequs satione m.mm
Si enim nolit quod perfecta bonitas exigit, ubi erit ple-
nitudo bonitats ? St autem velit quod fiei nequit, ubi
erit plenitudo potestatis ?

quod pra

nc ‘manifesta
cipuus gradus caritatis et o ipso plemludn Sonttats
esse it ubi voluntatis vel Tacultats defectus

pos
diectonis consortem pmupmqm gaudii communionem
excludit. Summe e

pari concordia pro voto possideat.
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. parfaite est de réaliser ce désir, on obtenant la dilection

i quil appelle- E par conséquent on trahit une charité

encore imparfaite en refusant do se complaire dan:

| communication de la plus précieuse joie qu'on goite
soi-méme.

Vamour est un sgne de grande fablese, Pouvoir lad-
¢ de grande perfection. Voir
et e e e amte hose Vaceepti s
[lus grand encore, lo désirer sera la grandeur supréme.

< premicr degré st un grand bin, e second un bien
meilleur, le troi arfail. Sachons accorder

- Pétre Souverai Subréme, av mellleur c¢ qui

qut es
Nos déductions précédentes nous faisaient poser deux
1953A étres unis par I'amour mutuel; mais lu_perfection con-
" sommée de chacun d'eux exige, et pour Ia méme raison.

Car s'il ne veut pas ce aue nqmm cependant la bonté
parfaite, que deviendra e de la bonté? Et
 §ille veut sans le pouolr, que deviendra la plénitude

Ainsi une raison manifeste nous améne 3 conclure
quil ne peut y avoir charité au degré supréme, ni par
conséquent bonté en plénitude, si, Taute de lo’ vouloir
‘o de le pouvolr, on refuso daveir un associé dans Ta
dilection et de communiquer la joio la melllure. Cenx
done qui sont aimés souverainement et méritent do I'étre
3 doivent, I'un et lautre, réclamer d’un mémo désir un
ami commun 1 qui leur appartienne, selon ce désir, dans
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Vitles crgo quomodo. carlatis consummatio pers-
narum Trinitatem requirit, sine qua omnino in plnitu-
dinis sua

9238 quod universal ctum est, sicut nec mitgn -
itur

se_ potest.
sohum pluralta, sed etlam vera Trinias o vera'
unitate et vera unitas in vora Trinitate.

X1

Sl gus st golos s matuo dcta quos uperor

ratio invenit in vera divinitate esso contenderit, g

quaeso, attestationis suae rationem reddere puum ]
mquid, quaese, utnque eorum praccipui gaudii con-

ubi erit illa, quac semper veris et perfectis amicis inesse
el semper inesse oportet, ubi, inquam, erit indi-
vidua illa intimi amoris pracrogativa, animorum videlicet
unanimitas et intima concordia ? Et certo, si quis dixerit
alterum velle et alterum  nolle, quemoumquo in sua
voluntate non_posse praevalere concesserit, summo,
potentem negabit. Si vero neutrum dixerit m..buae
sibi_ dilectionis communioni posse acquiescere, quomo
uacso, do superius assgnsto dlectionls defoctn polect
cos_excusare
Scimus autem quia summe sapientes nihil potest
latere. Si itaque vere et summo s invicem ddiguiit,
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Vous lo voye don, la_consommation de la charité

e

charité cl pas davantage sans la Trinité véritable, Il n'y
a donc pas seulement pluralité, mais Trinité véritable
dans I véritable unité et véritable unité dans la véri-
table Trinité.

La supréme félicité requiert 1a Trinite.

'on prétend que dans la vraie divinité il n'existe
dmx dont nous avons
va-l-on bien jus-

J»lempreme ? Serait-ce que Pun et lautre
I'unlreﬁlse ? ou bienserait-ce que I'una voulu, que I'autre
‘a pas voulu ? Mais si I'un a voulu et 'autre n'a pas
voulh, que va devenirce que I'on trouve normalement,

ce qu'il faut toujours trouver thentique
et parfaite, que deviendra, dis-je, celle pruugalwe
caractéristique de I'amour profond, a savoir mité
et la concorde profonde des dmes +? Assurément, si fon
ditque 'un veut mais que Pautre ne veut pas, en recon-
naissant que 'un ou Pautre est incapable de faire p
uissance souveraine. Si

nt, je le demande, pourra-l-on les dis-
culper do_cette défaillance dans Ia charité que no
avons s

s, rien ne peut échapper i c
qui posstdent In sagesse partaits, S's S'aiment Pan




squis
923bet non dolere? Num, si_alteruter aerh
. nec dolet, ubi erit plen
et doIeI ubi erit plenitudo felicitatis ? Cnmlm autem
oniam bl canes dolendi nguan dett, plenitndo
fe tis n poterit.
c ergo colligtur cf Indubitata ratione deprehen-

nitatis assertionem concorditer clamant et mutua atte-
statione confirmant.

Grandis procul dubio_defect
924A pati consortium amori

caritatis non posse
oc nesciat vel dissimulare

Si hic itaque defectus sacpe jam dictis illis mutuo
dilctis incsel, haberet uterque non sohum_quod in
altero doleret, e

u

o exe et nan dolare, s

dt uu ante amici pectum non posset non erube-

1l personarum plur: est unde merito

deheat crubescete, b erit, obscuro, plenitudo glorae

quam verae divinitati_ deesse omnino est impossibile ?
u

Seq t summae felicitati non potest inesse causa

sane de prop:

inesse materia.erubescendi. Quis namque non videat
quam sit extremae dementiae vel tenuiter suspicari ill

7.23.(170,333).



o Famon T
B it tn honhcue  De toute Evitcnte: o pe

Do 13 il faut déduire, en vertu d'unc raison indubi-

table, gue la plénitude do la félicité exclut toute défail-
lance’ dans la charité; cl la perfectton de la charité,

Voili comment supréme bonté et supréme féliité
proclament d'une seule voix Ia Trinité et corroborent
cotte affirmation par leur double témoignage.

e la cilo

rtéNiTuna ne oine
AV VoL 1) ot

Sans aucun doute il y a grave défaillance dans la cha-
94A Fté ne pounair admeti une communauté dans Famour,
ment Vignorer ou le dissi
X Supposer pareille dfaillance dans Pamour mutuel de
ceuxdont il a été souvent question, chacun d'eux trouy
rait en 'autre un motif de souffrance, mais il trouverait

evoir un défautonson ami intime sans

videmment aussi, on présence doson ami,
T'ne poursait volr en luinérao un délaut sans rougir. OF

sera donc, je vous le demande, cette plénitude de gloire,
qui de toute nécessité no saurait manquer a la

st incomp:
ce, .ﬁemmde bola Hotre
supréme ot incompatible avec un motif te.
Comment e pasvolrqu'll y a uno extréme foll 3 soup-
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921B summo felici majestati aliquid inesse potuisse, quod
possit tantae glorine splendorem vel in' modics obnu-

Ecce quomodo plenitudo divinae bonitatis, plenitudo
itatis et gloriae in una veritatis attestatione invicem
)luurunl et quid de divinae caritatis
personarum pluralitate s

oslendunL Totius

caritate pariter damnant,
plenitudinem_concorditer clamant.
esse vera t, personarum pluralitatem exigit ; ut vero
consummata sl persorarum Trinkatem requiit

pe

x1v
Si autem concedimus unde post tot praemissas ra-

unam aliquam personam in vera divinitate esse tantac
abere
ei difficile,

consequens est ut fateri oporteat divinarum personarum

|Ie. {anta felcitatis ut nihil

sil ei impossi

Sed ut hoc melius elucescat, quod diffusius diximus
in unum coligams, 2
Certe s

ona in_divinitate
fuae divitias communicarct;
iciarum u dulmdmlx abun-
ionis i accrescere

924D

mm quac ex infimac dil
, in aeternum carer

e o homum. penioido bonitais non snit flas
avaro retinere ; nec summo_beatum plenitudo_beatitu-.
dinis s nere ; ot ad honoris sui magnificentiam,I
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91 B gonner le moins du monde que, dans cette majesté sou-

de nature & voiler de 'ombre I plus légére une gloire

tls plénitude dela bunté divine, a pléni-
nent s assq-

e vi
e témofemdge ¢h faveur do
Ia vérité : elles nous montrent  I'évidenc

ralité de personnes. Elles interdisent tout soupcon du
défaillance dans I3 charité supréme ;. elles réciament
i fenvi la_plénitude et la perfection de cetto chanté,
OrIa charit, pour étre anhenique, exige une ploralité
de personnes ; pour étre parfaite el requiert \ne tri

X1V

921C Aprés tant d’arguments qui viennent d’étre pmmm.
nous ne saurions fergiverser, nous devons bie
natre + dans 1a GIvIRit véritable, chaqe persomne est s

joie
que

communiquer ; elle est si puissante,
possible ; elle estsi heureuse quo rien
e . 11 suit do I, on doit le reconnaitre, que
BT e pessonmes divines iy solument,
Pour le mettre en meilleure lumiére, essayons do con-
denser nos longs développements.
A supposer que dans a divinité il existat une seule per-
ne, assurément elle n'aurait pas i qui communiquer
5210 15 iehesses do sa grandeur, EL, & Pinverse, ellembme

ns vouloir I
lui est i

et de douceur dont un profund amour Faurait enrchie

la plénitude de bonté no permet pas au souverai-
nement b garder en avare cos délices : Ia plénitude
de bonheur no permet pas au souverainement heureu
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tam do illarum largitate lactatur quam do istarum frui-
tiono gloriatur.
quoin_sit_ impossibile unam
lersonam  consortio  societatis

ciam haberet, ei utique non de
inis suae divitias communicaret, sed cui
ias impertiret omnino non haberet. Dile-
line nihil jucundius invenitur, nihil in
amplius delectetur. Hujusmodi dulcedinis
sibi_dilectione
non habet. Communicatio itaque
550 omnino minus il
i, ut dictum ost, gloriosiv, it
quidquid habes utile ot dulce
Non potest voro hoc summ:
noc summace benevolentiae non_eom-
non potest, summe potentis felicitas
potestas suo beneplacito carere, tam
«sonae in divinitate tortio non

cui magnitu

am.>Do Ik, 7,s (10,a0e).

Lalvls 01 1111 of Sillrltos Sancti
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Jole de les communiquer ot auss la lare d'en jouir u

" Par 1, vous le constatez, il st radicalementimpassible

pposer qu'elle soit associée i une autre per-
e seulement, elle aurait bien alors A qui faire part
des richesses de sa grandeur ; toutefois elle n'aurait abso-
lument pas & qui communiquer les délices d
Ctptnﬂdnl on’ne_peut rien trouver do plus
ue I douceur e amour, ion pour e ciur de pls dd
L2 able. Bl ret i goiter a dou areilles dé
ces celul qui W' pas yn compagnon asocié  Tamour

dont il est 1'.,|>,e1 " Jinst Incommanieatio
equiert pas moins de trols persomnes. OF, nous I
dit, rion do plus glorieux, rien do plus magnifique quo do

1l ne se peut que Ia sagesse supréme I'ignore, que la
supréme générosité ne I'aif pour agréable. DEs lors, autant
il est impossible que Ia béatitude do Pinfinimont puissant,
que la puissance do linfinimont heureux no réalise pas

sonnes divines une troisiéme ne soit pas associe -,

Jenlpmadel 0. 1341 q v

correction peu salllsante : 1Seal, il st priv des dCUco..ceui qui '

ue I béatitud
(Bd. VW, .23,

s - condelectato i Perdu pl, do Fsprl




0258 Notandum sane quod in divinis illis personis perfe-

in geminis perfectio ulriusquo requirit cohaerentiam

tertiae. Nam in geminis personis, sicut alias jam diximus,

ut utrague ab altera merito sit summo dilecta, oportet

ut ulraque it summo perfect. Sicut itaque wtrublqe

apientia una, potentia una, sic sano oportebit ut utro-

bique sit benevolentia una et summa. Est autem pro-
prium summae et usquequaque perfectae benevolentiac
omnem plenitudinis suae abundantiam in commune
deducere. Ubi autem in alterutra_persona aequa ben
volentia exstat, necessc est voto pari, ratione consimili,
praecipui gaudu consortem ulraque reairat.

925C  Nam, u entes s

iderio

ummo d lectantur,
s guadi bths est [n intio amere flus

e ab alio solus diligitur, praccipuae dul-

cotlnesute deliclas golns posler videtar er et

lius, quamdiu condiloctum non habet, praccipui gaudii
ret.

Ut autem uterquo possit isliusmodi delicias commas-,
nicaro, oportet cos condiloctum habere. Ubi itaque’
getes taiae,ut disiens, enevoletiae st

ctior sse velint, oportet;
uumqm pm mu nqua ratione, con-

dilectum requirere et juxta potestatis quac plenitudic
nem pro voto possidere,
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Dans le cas de ces personnes divines, remarquons-le
bien, c'estla perfection infime do I'une qui exige la position
de T'autre ct, en conséquence, pour les deux personnes,
Cest la perfection infime do chacune d'elles qui demande

qu'une froisiéme leur soit associée. Comme nous 'avons

dit plus b, dans la dualité des personnes, chacune ne
peut firo lgitimement gimée par Fauire un amour
souverain ne et erainement par-

que si l'u ou
faie I fuui dlmc avi iy ait am\ les deus une seule
mé

N
sité ot une gultnmll ‘souveraing
e propre e 1a aénérosits souveraine of absolument par-
aite doffrir pour Ia communiquer toute Populence de sa
plénitude. existe dans les deux personnes une
générosité_égale, nécessairement un égal désir et une
raison_semblablé les porteront I'une et I'autre  exiger
une associée & leur joie supréme.

Car lorsque deux personnes s'aiment mutuellement
dans Tembrassement d'un sowverain dési e quelles se
délctent souverainennent dans leur mutuel amour, s
joie souver: celle-ci est dans Iamour intime de
celle-li et reupmquemem Ia joie parfaite de celle-a est
dans Famour de olei

ant que Iun est seul 3 étre aimé par un autre, il est
sal . posséder, semble-il, les delces de la douceur la
plus exquise ; ct de infime cet autre ne peut commu
e meilleur aé sa jole, tant quil na pas un associé & son
amour -,

Pour quil puissent, 'un et I'autre, communiquer c
ddlices, il leur faut un troisiéme pareillement aimé. Ain

nous le disions, lorsque les deux, dans leur mutuel amour,
sont asse:
f

généreus pour youloir communiquer eur per-
ection lutxlc, il faut, répétons-lc qu'un égal désir ct
les pmi:l un et Lautred exiger un a
ossadent, selon leur désr, grice & Ia plén.
fude'dejene passance,
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Inter delicias caritatis et sapientiae hoe solet maxime
intéressé, quod sapientiae_deliciae valent ct solent
hauriri do cordo proprio, intimae autem caritatis deliciac
hauriuntur do corde alieno. Nam qui intime diligit et
intime diligiconcupiscit non tam _ delectatur quam
anxiatur, si do dilecti sui corde non_ haurit_dilectionis
duleedinem quam sint. Sapientiae voro_deliciae tune
magis delectant, quando do cordo proprio hauriuntur.

Nihil ergo defnitur contrarium naturae, si plenitudo

habere pots
Plenitudo autem saplentiae non potest esso
tudine puumm, icut nec plenitudo pt)llnhm
pientiae. Sapientiae_ namque
procul dublo non habert, g ignoraret awomodo obli-
nere potuisset quod ci do omnipotentia doessot. E con-
erso autem mqm dublo carere potetia plritudine,
qui aliquem sapientiae defectum posset in
Plenitudo itaque unius non potest haberi e pleaita.
dine aler
Quod igitur do sapientia diximus, consequens est ut
idem de puhnlla intelligamus. Nam, si_omnipotentia
deessc non potest ubi plenitudo sapientiae est, videtur
nllqm quud plunludn fam potentiae quam
ssideri possit in singularitate personae.




n EBVT CONCEVOIR
LA PLENITUDE DB PUISSARCE BT DE SAGESSE

95U Entreles délices de la charité ct colles de la sagesse,
existe cette différence maj

¢ la sagesse propre

caeur, tandis qu'on puise les délices de la charité pro-

fonde dans un autre ceeur. Celui qui aime profondément

et disire étre profondément aimé éprouve moins une dé-

lectation qu'ane angoise, e caur de
é1a douceur d

qui alll contre Ia Rature dos
choses en disant que Ia pléfitude d
sister dans une personne uniqu. A supposer qul y e
925A en Dieu une seule personne, méme alors, s
elle pourrait avoir Ia plénitude de a sagesse.
OF Ta pléntude dé sagesse no peut aller sans la plé-
nitude de puissance, non plus que la plénitude de puis-
surément, celui-la
ui ignorerait le
nqueriu 0 la toute-puis-
ance. A linverse, Ia plénitude de la puissance fait défaut
certainement & celui qui devrait contre son grése résigner
une sagess imparait. On o peut avoir la pléitude
de Pune sans avoir la plénitude do I'au
, ce que nous avons dit de la :agessmnousdewns
logiquement Penteire do I puisn Ia toute-puis
sance e rable de Ia plbnifude do sages
9B rait il pourrait y avolr plénitade ot do Ja Puissanee
et de la sagesse dans uno personne unique.




XV

Completio aute vere {eiciats ot suumae will
modo idetur puse subst

ot hoe Jam Ince ¢

Foribus disimus, Nam, st In lla vera diviabia soa uoa

{, utique non Iuherel cui summum amorem

i sibi m amorem reponderet.
umine dulees fllae 4

uae, ut dictum est, non tam de propi

826 corde hauriri solent ? Nihil enim, ut jam pracfati sumus

his deheiis dulcius, nihil delectabilius, niil hac suavi

tate salubrius, pracclarius atque jucundius. Quomodo

summa_ jucunditas

obtinuisset, cui summa suavitas,
semper deesset !
citas exigit, ut in omni plenitudinis integritate subsistere

xvin

Neminem conturbet. nemo indignelur. si ad eviden-
tiorem ventatis intelhgentiam de divinis of supormun-

OMD> danis humano more loguamur. Hunc autem loguendi
modum in usum nostrae inopiae tanto fidentius assu-
mimus quanto eum in Seripturis sacris frequentissime”
invenimus.
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NB PEUT Y AVOIR FELICITE PARFAITE
SANS DUALITE DB PERSONNES.

Au_contraire Pachévement de la félicité réelle et
supréme semble absolument irréalisable sans dualité de
personnes. Ce que nous avons dit auparavant le montre
plus clair que le jour. Car, il supposer quiil existit une
senle persane dans o wale i, el wanrakt pas
commi r I'amour supréme, elle n'aurait p:

evoir 6n retour Famour supréme, Dés lors, 0b

serait pour ele I source féconde e cesdélces aux dou-
qu'on pr le savons,

oins dans son pnlpn&uurqucdxm e ccourdun antre |
«6C Or répétonsle. il ' a ien do plus dous: que s

en de
rien dl plus Inau e i electable. Comment 14
fél ait-ele atteint la plénitude absolue

jons, Ia_ félicité requiert la dualité
des personnes pour exister intégralement dans sa plé-

T0ne peut y avoir bonté parfaite

sans 1a Trinité des personnes.

xvin

Que personne ne se trouble, que personne no s'emporte
si, pour donner une intelligence plus claire des réalités

SIS0 humain Dans notre paunreté nous recourons e langage
avee d'autant plus d' ¢ que nous lo voyons conti-
Huclement en usage dans a Sainte Beriture
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Summus humlalls gradus sse videtur, quando sum-
mus amor ibi impenditur, unde ad felicitatis suae ple-
itudinem nihil optinetur, Sed hic summa perfetions
gradus, ut ex ante jam dictis evidentissimum est, inter
duos tantum dilectos mutuo inveniri non potest. Ihi
namque dilectorum_uterque amorem impendit, unde
absaue. dubio mellilua. Jla_dilctionis. oblectamenta
haurit, quae undo haurire posset omnino non haberet
lus sse et soltariu vveret. Magns taque cumulus
‘gaudiorum et jucundit cuique ex co
Ehibiiao of acceptae dilectionis, Hine crgo st
colligitur quod summus ille benignitatis gradus in divi
92°A nitato locum non haberet, si in illa personarum plura-
ers 1

mae_boniatis non po
Trinitatis.

Quod do Trinitatis assertione multiplici rationis atto-
-statione probatum est compendiosa mm ‘mullumque

018

mus o

quod quacrimus. Quando unus alteri mpendit
& Solus solum dillgit, dlecto quidem est, sed condi-
lectio non est. Quando duo se mutuo diligunt, et summi
affectum invicem impendunt et istius in illum)’
illius vero in istum affectus discurrit ot quasi in diversa
dit, utrobique quidem dilectio est, sed condiloctiq’.
. Condilectio autem jure dicitur, ubi a duobils's
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La bonté au supréme degré consiste bien i donner u
amour supréme dont on wattend rien pour Ia plénitude
de son propre bonheur  Mais ce degré do perfection
supréme, nous I'ayons montré avec une entiére évidence,
ne peut étre réalisé dans 'amour mi

, chacun dos doux donne son amour

Wil ne pourrait puiser & aucune
I était seol ot vivait soltaire. Chacun s'enrichit
sureroit merveilleus de joie et de honheur dans
la communion de amour qu'l donne et qu'i resit. Do
1 il faut conclure manifestement qu'on no_trouve:
A pas en Dieu s bonté au deeré supreme, i la purxllll‘
walait pas jusqu'h wne tro ré-
ment, eule” dualié, aucun des deux o aurait
personne axqul 1 pit communiquer les suprémes déices

Et cela nous fait comprendre qu'i
perfection de Ja bonté véritable et
Vement de la Trinité

ne saurait y avoir
uveraine sans I'aché-

XIX

Lesraisons muliples apportées en aveur de la Trnié
peuvent étre confirmées par une réflexion assez brévi

§t711a condilection et bien 'vite nous découvrirons ce que
" nous cherchons, Lorsqu'un éte done son amour 3 un
al il Paime seul, i a dilection, mais non

DA Conddeciion. Quand o Hes < aiment matcle:
ment ot se donnent leu alfcton dans une aspraton
ardente, lorsque Paflection va de celui-ci 3 celui-i, de

' celoic, comme en des conrants do sens Gon

yada part et d'ire diletion, mais pas encore
'y a co  proprement parler,

corde de la dilection, dans une communauté de I'amour
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tortiusconcorditer diliur, socilter amatur ot duorum
affectus tertii amoris incendic

Ex his itague patet quod in o _ ___
locum non haberet, si duabus tafum condenthus
tertia persona deesset. ic de qualicumque,’
sod e summa condilecliont Toquimar et qualein eees

Quis, quaeso, digno explicaro valeat quanta sit virtus
benevolentia summae f usquequadue perfcta ? Quis
quacso, digne aestimare sufficiat_quac vl quanta si
digni mma concordiae ? 51 tants

dignitas est in his duabus virtutibus cuique ex
ipsa, quid, quacso, virtutis, quid dignitats inerit bi

itur ex altera, ubi una alia,
s conummatur ex lla  Qui auten alnd et fatims
et summa condileclio, nisi intimae_benevolentiae et
summao mn('nnhae mutua concursio !

Virtus itaque tantac dignitatis et supereminentis
Lxulltnlul feut uan potest In s heko uivers-
0 deesso, sic nec potest sine personarum
’I'nmlale subsistere.

Attende nunc quomodo tertiae personae copula con-
cordialcm  affectum ubique comparat et consocialem’
amorem per omnes et in omnibus confoederat.

Si unam aliquam o tribus personis attendis, videbis

et ibi aeque invenies quoniam reliquae in ¢jus amore
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Vingendi do o trosime amour

Voili qui montre bien que, d: 6 mémo,
iy aurait pas placo pour a condileeion, s1l wexstait
que deux per: une troisieme leur faisait défaut.
D'autant ‘..ul Sagit 1, non pas d'une condileetion quel-
conaque, mais de a condilecion supréme, celle quejamais
421C la créafure no mérite de la part du Créateur, colle dont
cllu e se rouve digne -

exprimer Ia valeur
dola bonté souveraine et absolument parfaie? EL qui
pourrait estimer & son prix Ia concorde i souve-
Ener s ouamie e dexte e son evealene s s ehe e

lleméme, quelle va due leu valar, leur excellonce,

lorsque chacune d'lls est relvée par Lyt

T'une recoit do I'autre sa s v, quand cele-l

en eslleth son achévement 7 El quicshce done que s

condileetion intime ct parfaite, sinon I convergence de
d concorde Souveraine

eminente et d'excellence incomparable ne s trouve pas
dans Vétre souyerainement bon et absolument parfait
mais il est egalement impossible qu'elle existe sans la
Trinité des personnes.

m.p

- u mhh une commus ‘amour entre toutes le: pt -
elles-mémes.

sdtees Fome quelconque des trois personn
voyes les deux anteés Lalmér en plein sccord. Regordes
Seconde, i encore vous allez Lonstater que

tumon pso amatur qui non videtur. * Serm, 4.4 <5.211) L ré
des signts daflclloa ef otle sore de va-otlent aaboult pas il
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pari voto concordant. Si tertiam ab his in considera-
tionem adducis, procul dubio_ ceterarum affectum pari
concordia in illam confluere videbis.

WS4 eatur, ut b de defectu amoris susplca fuclio air
poterst, majori eonfoederstone certitu consl
E o ex teriac personat consodailate
Trinitate agitur, ut Concordits cartns ei conso
amor ubique, nusquam singularis inveniatur.
rinitatis assertione tanta, tam rara veritatis
attestatlo undique occurrt, ut mesd captus videaiur

XX1

Quod superius probatum est de duobus, puri ratione
inferri potest et de tribus, singulos scilicet a_ singulis
summe diligendos, summe dilectos, quia summe perte-

928B summae jucunditatis. Plenitudo summae jucunditatis
requirit plemludmem summae _caritatis.  Plenitudo
summae curitatis exigit plenitudinem summae perte-
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autres raiment dans une concordance parfaite do leurs
affections. Venez-¢n & considérer I troisiéme, vous ver-
rez, sans aucun doute, confluer vers elle, dans le méme

Dans celte concorde nous voyons trple Ie len de
Tamour : et ainsi I méme oi nous étions enclins a s
conner une défaillance de bamour, une plus grand

ob-
dce & Lassociation d Ia troisitme personne, dans
celte Triy concorde, 'amour est par
tout société, cl jamais ‘oxclusivisme

rait frappé de démence & ne point se satisfaire do parcilles
garantics.
Egalité parfaite dans la Trinité.

XXI

Ce que naguére nous avons prouvé des deux personnes
est valable des trois et pour la méme raison : chacune
delles mérite d'étre souverainement aimée et elle est sou-

ouverainement parfaites. La plénitude de
requiert Ia_plénitude de la joie suprém
e dela ol mpréme roquert s pléside do 1a charité
La plénitude de la chanté supréme exige la

Dlésitude do la Supréme perfecton.
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DE TRINITATE, Lin. 3

itaque oportet omnes aequo perfectos esse, ne-

omnes in summa aequalitate congruere. Erit
tague omatbus acquals sapients, aequais petentis,
indifferens gloria, uniformis bonitas, acterna :
ut veraciter constet quod gquotidiana pro{esam chn-

est divinitas, acqualis gloria, coaeterna majest
ibi altero major, nullus ibi altero minor, nullus
vior, nullus ibi posterior. Constat itaque in illa Trinitate
omnes personas coaequales simul et coaeternas esse. Nam
si coacternae non essent, €o ipso coaequales non essent.

XX

In illa itaque summa et usquequaque perfecta perso-
narum_ aequalitate, summum illud et summe simplex
0ss0 est omnibus commune. Idum orgo ost omnibus osse
quod vivere, vivere quod ntellgere, ntelgero quod
posso. gitur ibi o ||||d «xpnnm quam potentia,
pounua qunm esmma et juxta hunc modum similis
in similibus sententia. Vides ergo quoniam idem ipsum
est totum quod in qualibet persona est.

omnlbus summs plesiudo saplentac,ert
et omnibu: lenitudo. potentiae.

p Sed g
Summa et plena poteatla, nisl omnipotentia ? Novimas-!
autem quod omnipotentia inde dicta sit quod omnia
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Mais pusquils dofvent tous dtre également parfais
il faut quiils s'accordent tou
i, Us auront donc tous Vaguu: Geale, puisance épaie
glm sans diférelr, bonté dentique, (et el
it do o protessan do Do gue nous
récitons chaque jour : s dans 65 frols, unique est la divi-
nite égalela gioire coéternello ln majestél ». Toy ancin
‘est plus grand quo | autre, aucun’ n'est plus petit;
‘aucun st avant, aueun 'est apris, et Evident que
dans cette Trinité les diflérentes personnes sont abso-
lument égales et aussi coélernolles : car i elles n'étaient
pas coéternelles, par 1y méme elles ne seraient pas

XXII

9 e Dans cette égalité souveraine et absolument parfaie,
les personnes p outes en commun Iét
verain et souverainement
entiquement vivre, vivre est ldulhquulmnl con-
‘matre, connaitre identiquement pouvoir. La sagesse n'est
pas une réalité distineto do la puis:
une réalité distincto do Pessence et ai

ment le tout.
Mais puisqu'il y a souveraine perfection dans cette
égalité et souveraine égalité dans cette perfection, il y
aque personne et en toutes, Souveraine plé-
ages cn chac foutes,
souveraine plénitude I quast-ce quo Io
¢ sauveraine on iéaltude, siaon 1a ouiep

Samee . Nous Io savons, le mot toute-puissance si

its 0

seicet N Sopyall 1 do i on Omoactiy cum i s, uouo
liquapotentia- fur ad iwi, . 10 1. 930 Mis | (iaita
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possit. Si vero omnipoter omnia posse veraci
constiterit, de facili ed.cm poterit ut quaelibet alia
potentia nihil possit. Hine ergo manifestum est quod
omnipotentia non potest osse nist una. Superius autem
probatum est quod omnipotentia idem ipsum est quod

personis omnipotentiam habere imo et esse, quia ibi non
s allud ese quam abere, commune eit et omnibus
unam et eamdem es:

am divina essentia,
o potest osso nisi una. Non

fum g idem ipma ost tolum qued et quseliet
persona, verum etiam idem ipsum est quaevis una quod
quaelibet alia.

simul vora et sumina unitas, utrobique autem, si bene

XX1II

Quod autem dictum st de personarum aequaltate
possumus et hene et malo intelligere. In tanta namque
personarum simplicat cl uniate videtur potis den-

aequalitas esso. Tros statuas aurons, si sint
I sdem puritatis et ponderis et per omnia ejusdem simi-
i Illudmls possumus et s
smodi alitas

q.m "ost I divin
illa statuarum Jlequxllmlle. alm ost massa auri statuae |
unius, alia ost massa auri statuae alterius et juxta hoc,jj
alquid alod ant v ct liud aliguid est als, N

sutem ale debemus cogiare de s vora ot 3
Trinitate, quasi sit i i et aliud sed unum alert
acquale. Nam, sicut jam demonstratum est, quod est
in una ali idem ipsum ct st et in'|
qualibet altera. Tres rationales spiritus acquales non
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pouvoir tout. Si la toute-pui te réellement
B Bouvr tott, elle aura vile fat de réduire n'mporte

larement quil ne peut y avoir qu'une toute pussance
s prouvé d e part quela ou

identique » lessnce divine, Sidonc il apparient outes
les personnes ensemble de pus!éder ou mieux détre la

toute-puissance, car en Dieu avoir c'est étre, il appar-
tiendra aussi & toutes les personnes ensemble détre une
seule et mome essence. Car il ne peut exister qu'une seule
essence, comme une seule toute-puissance. E1 ainsi, non
seulement chaque personne nfiquement ee qu'est
T tout, mas ele ¢st identiquement ot quest  mporte

Par conséquent, on chaque personne il y a_parfaite
simplicité, dans toutes les personnes ensemble i

réelle et parfaite unité, partout, b bien y réfléchir,
merveilleuse identité.

XXII

ue nous venons de dire de P'égalité entre les per-
sonnes est susceptible d'étre bien ou mal compris. Efant

faudrat dire idenié plutst quGgalt. De tros statues
méme or, de mime poids et absolument sin-
wou hlxhlﬂ nous potons dire et én fait nots disons qu'elles

Wais celte égalité ne donne quune dde loin.

el cependant la masse d'or
sl masse dor drune autte ;b ce
e vue, Pune n'est pas N'imagi
o0 parel”quand i S'agit de 1 véritabie 1

rentes et toutefois égal
démontré, cela méme
trouve identiquement et totalement dans

1. Ct 8. Augustis, De Trinl, 7.0.11 (12013)0d Von trouve acompa-
raison dos statues d'or; 5, 1,2 (1d. 047-048).

ntre elles . Car, nous I'avon
jui se trouve en une personne se
les autres. De
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immerito dicimus, si sint cjusdem potentiae, cjusdem

hac spirituum_tri
929C constat b et tres
nitas constat in unitate
aliud, quamvis aequale, invenitur in tri

talis aequalitas longe est a Trinitate divina. Sed in illa
ratine personas sequales dic-

cl summe lmpltx esse in ea
st personae nmm, in
ct personae alterius.

fate, sicul sunt tres personac,
it

jua
plenitudine ct per{ulmnr et eujus

XXIV

Certo una eademque substantia non est majus aliquid
vel minus, melius deteriusve scipsa. Non i |nru|lmdj|u
9290 vl melius alquid quaevis in Triniate
quaclinet alia, cum Yeraciter sl singulis wna eademque
SubstantiaEs autem imul ct omnibus cadem
ipsa. Unde nee majus vel melius aliquid erunt quaclibet
duae quam quaclibet sola, nec tres simul pariter acceptac
quam’ quaclibet duae vel quaclibet sola per se. In illa
930 autem personarum trnitate ubi sunt plurds substantine,
minus aliquid est una sola quam duae: et quibuslibet
duabus majus aliquid totae tres pariter acceptae.
Nunc ergo attende ll omniforms ct omnifria magni-

n ll
prehen\lhlh\ St ubl unitas plmmm non ceditnee plo-
ralitas unitatem excedit.

1. Bosseursoseni -I'iM ravie-devant-celteuniUsi Inviolable quell
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trois étres spiritucls nous avons raison de dire quils

sont égaux, s'ils ont la méme puissance, la mém

la méme pureté, la méme bonté ; mais

¥ a trois personnes, il y a é dummm a

u contraire, la Trinité supré

dr Guh#lamh Dans la lnnlle (lreee]
ffé

te trinité
u

verainement simple, dont Ia plénitude ct la perfection
appartiennent A une personne, appartient aux autres
personnes dans Ia méme plénitude et Ia méme perfection.

XXIV

ir quune seule ¢t mome substance n'
plus grandc o s e e mimr o meehre
9295 ou_ moins honne qu'elle-méme. Par conséquent, dans la
Trinité, une personne no sera pas plus grande ni moi
leure qu'une des doux autres, puisque réellement cha-
cune posside une seule of mémo substance. Cette sub-
stance, la mome on chacune, est la méme en toutes

ainsi deux personnes ne seront pas plus grandes ni meil-

plus grandes ni meilleures que doux ou une seule consi-

9MA dérée en_clle-méme. Au contraire, dans cette autre tr

nité de personnes comportant plusieurs substances, une

seule personne est moins que deux ; et deux de ces per-

sonnes sont moins que toutes les trois pnses ensemble.

R mpréhen-

e égalité dans I randear, éalité & 1008 points

. deyueet orts, qui caractérise la Tri-

it Supréme, o Punité no ¢ide pas A Ia plaralits, ot la
pluralité n'oxoédo pas I'unité -

De coiuideraltone, 5. § <182.799-800).
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XXV

Sod ut hano_divinarum personarum _acqualitatem’

amplos aimi d in omnibus aliis per*

oniam in unaqualibet eademquo persona, neo

930 B singulaftas st sin pluraltate, nec unikds sine inacqua-

litate. T: re vel minui et sibi psi

inacqualis fleri, Tac cjus potentia, aliud

it ejus sapientia, uumuua ct potest esso

secundum alid malor, secundum alod minor, melir
sive deterior. Certo cjus sapl

ts

ln,

sum  contingit in
invenies quia Sind st ¢ l'uule, ulmd d.u.uh alind im-
tsic dprehenditur imilis et

pos
inaequalis es
comprehensible, allod vero, facomprebensible. Namque
humana, vel angelica intelligenlia_pote

930C de ceteris taceam, ipsam Divinitatis immensitatem com-
prehendere. Dum itaquo una cademque natura in aliis est
efficacior, in alis infirmior, in parte est minor et in parte
est major; et ipsa sibi dissimi
inaequalis. Ex his itaquo coll
simplicitas non

mejes vel i thu\ Il-que cadein mm.mm
, nulla

um vicissitudo vol alternatin hnsse pnusl. Quia .ﬂn !
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XXV

sonnes divinos, réfléchissez a co que I'on constate on

sonne, quelle qu'elle soit, la singularité ne va pas sans
plurait, i 1 mit€ sans négalt. Passons sur le fut
qu'elle_peut croitre ou_diminuer et dev e b
liomCinn. Praans ur ekt ' el p ssance, sa-
3 ues ct qu'ains elle peut
tion les poiats 4o vue, plis grande et plus pé

étre,
loment la puissance ou la sagesse, elle est différente dclle-
vous consta-

a impossibl
éxale b cliomeme.

yo

it
e done i umhum et
I’arulkmlnipnur s compréhensible,
cala incompihensible. Car | ntelligence. humaine. on
Firblienct angiane ne pours. fomas comprendee

%

divinité. Ainsi, du moment qu'une seule ct mémo nature

iei plus grande et elle 30 révéle dissemblable d'elle-méme,

réelle simplicité, il 'y a pus réelle égalité .
Dans la Trini(é au contraire une personnen’est aucune-
‘ment dissemblable d'olle-mémo, elle n'est en rien inégale
h aucune autre. De louto évidence, ou il y a éternité
réelle, il no peut y avoir avant et aprés ; de méme o il
¥ a immensité immuable, il no peut y avoir plus grand
et plus polit. Ceux qui possident dé la méme maniére
Téternité et sité no peuvent subir aucune vi
de té, aucun changement. Ici,a aucune mat;
‘ombred'une vicissitude ni avant, ni aprés,

i
tion ni

(M. o0s-oao).
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9300 ni plus grand, s petit : les trois personnes,
930D prius, nihil posterius, nihil majus aut minus, sed totael par rapport & Tautre, sont (atalement cocierneles et
tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales

Ecee jam manifesta et multiplici probavimus ratione;

. Voild_que nous avons prouyé par des raisons u
claires et multiples Ia vérité de la formule de foi
faut adorer un' seul Dieu dans Ia Trinité ct Ia Trinité
dansI'unité» .

licet Deum in Trinitate et Trinitatem in unitate vene-
remur.



CAPITULA LIBRI QUARTI

Quam incomprehensibile videatur humanae in-

tolligentiao quod pluralitas personarum sit in
unitate substantiae.

11, Quam multa sunt, quac mielligentia non co
prehendit, quac tamen propria experient
ipsnm latere non sinit.

111 Quam.multa incomprehensibilia sunt, ad quae
experientia deficit, quae tamen ratio mani-
festa latere non sinit.

IV. Quod ad_doctrinae evidentiam oporteat per-
sonae ~|gmflulwnem determinaro et, secun-
du rminationem, Trinitatis uni-

V. Quod "ante nos quacsitum est qua_ necesstae,
uod restat quaerendum qua ventate tres

illi in Trinitate dicti sunt personae.

VL. Quod multum mificatio sub-
slanliae et signili

VIL Qu(»d non lum alig

quam iquid. signii
nec tam aliquid

s den e personae.
VIIL Qund "oon st necesse uhmumque sunt plures
etiam plures substantias credere. 1
IX. Quod nihi delinimus sibl ontrarium in o0 quod
dicimus Deum nostrum et substantialiter'

X. Quod nec pluralitas_substantiarum
unitatem personae in natura humana




SOMMAIRE DU LIVRE QUATRIEME

L Combien parst ...mmpnnm ble Tintelligence
ne pluralité
Tnité de substanee,
L Que de choses incompréhensibles b Vinteli
gence humaine et que cependant lui impos

111 Que de choses incompréhensibles, échappant &
Texpérience et qu'impose cependant une rai-

IV. Pour Ia clarté de I'exposé doctrinal, il faut pré-

précision, caractériser I'unité dans la Trinit

Avant nous on a cherché ce qui a nécessité
e

T
chercher le vrai

y a une grande différence de signific
entre substance et person
VIL  Le mot substance dit plutét quelque chose que
5 le mot personne, plutdt quoiqu'un

n'y a pas nécessité d'admettre plusieurs sub-

VIIL
tous il'y a plusies

pcrwnnu.
IX.  Nous pouvons, sans contradiction, affirmer de
notre Dieu qu'lestun en sa substance et tine

X, “Dant Ia mature humaine la pluralié des sub-
stances ne dissout pas l'unité de la personne
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DE TRINITATE, LIB. i

pluralitas personarum dividit unitatem sub-
stantiae in natura divina.

Quod in discernendis personis opus est gemina
consideratione, hoc est ut sciamus quale
quod sit et unde habeat esse.

Quod sub nomine exsistentiae possumus utram -
que considerationem subintelligere : et illam
quae pertinet, ad rationem essentiae, vel
quae pertinet ad rationem obtinentiae.

Quod generalis exsistentiarum variatio triplici
distinguitur modo.

Juxta quid variatur personarum exsistentia
in humana natura ; et juxta quid variatur in
natura angelica.

Quod divinarum exsistentiarum differentiam
oportet quaerere circa originem solam.

Quod in natura divina sil exsistentia quae est
pluribus communis ; et exsistentia quae est
omnino incommunicabilis.

Qua ratione in divinitate possint esse incommu-
nicabiles exsistentiae ; et quod tot sunt quot
personae.

Quod, quantum ad divina, nihil aliud persona
est quam incommunicabilis exsistentia.

Quod possunt esse plures exsistentiae ct, quod
consequens est, plures personae, ubi non est
nisi unitas substantiae.

Quomodo intelligcndum sit vel quomodo con-
venire possit quod quidam dicunt : tres
substantias et unam essentiam ; quidam
Ires subsistentias et unam substantiam ; alii
autem : tres personas et substantiam vel es-
sentiam unam.

Definitio personae, non cujuscumquc, sed solius
creatae.

Descriptio personae, non cujuscumquc, sed

solius increatae.
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pas davantage dans la nature divine la plura-
lité des personnes ne morcelle 'unité de la
substance.

La distinction des personnes requiert une double
considération : il faut savoir ce qu’est la per-
sonne et d’ou elle tient I'étre.

Le terme «existence»» peut nous faire entendre
les deux considérations, celle qui a trait a la
substance, celle qui a trait a la maniere de
I'obtenir.

Généralement parlant, il y a trois variétés dif-
férentes d’existences.

Ce qui distingue les existences personnelles dans
la nature humaine ; ce qui les distingue dans
la nature angélique.

C’est dans la seule origine qu’il faut chercher
la distinction entre les existences divines.

La nature divine comporte soit I’existence com-
mune a plusieurs, soit I’existence absolument
incommunicable.

Comment il peut y avoir dans la divinité des
existences incommunicables ; il y en a autant
que de personnes.

En Dieu la personne n’est pas autre chose que
I’existence incommunicable.

Il peut y avoir plusieurs existences et donc plu-
sieurs personnes, la méme ol il n’y a qu’une
seule substance.

Comment interpréter et accorder les différentes
formules en usage : trois substances et une
essence, trois subsistences et une substance,
trois personnes et une substance ou une essence.

Définition de la personne applicable non a
toute personne mais seulement a la personne
créée.

Description de la personne applicable non a
toute personne mais seulement a la personne

incréée.
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XXIIL Descriptio personae quae videtur soli et omni
posse convenire.
XXIV, Item descriptio personac quao videtur soli et

omni

XXV, Quod proprium sit divinae naturae personaram
pluralitalbm habere in unitate substantiae
et eo ipso habet ab aliis differre.

LIBER QUARTUS

cec in hujus operis exordio ea qttae de divinac suby
Statiliae unitate credimus tam evidenti demonstrationi
et perspicuis rationibus monstravimus, ut diligentci
intuentibus nihil dubitationis remanere debeat, unde
cos vel in modico haesitare oporteat. ter et sut
loco de personarum pluralitate fdei nostrac assertionoit
tarm rara atlo persuast, tam mulfiplex ratio confirmavit
ut mentis inops videatur, cui_tanta veritatis attesta®
satacere non pasit, E¢ quidems quucllhtl harum con-
rt

et
roum attenditur, nihil eredibilis, il verll
Videtur.
Sed quando unam eum ala conteimus et quondtk
mmmdmr et shuul stare
firmitas obsistat, protinus in umhlguum venit quidqu
multiplex ratiocitatio persuadit. Non cnim facle

» mi* ont - Inin rata ratio - ct non pu Mam rtiiy
ek nigpe it oRire it € e e, WA
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xxin. Descipton do la personne semblant applcable
 la seule personne ct b toute personne.
xxav. Autre desri semblant appli-
ble a la seule personne et & toute personne.
XXV. Clestle propre de la naure divine de comporter
pluralité de personnes dans Iunité de sub-

stance; ce qui la distingue de toute autre

LIVRE QUATRIEME
LES PERSONNES

Comment Acconotin
PLURALITE DBS PERSONNES BT UNITE DB SUBSTANCE ?

Au début de cet ouvrage, nous avons établi notre
croyance & Punité de la substance divine par des raisons

considérer attentivement, on ne peut garder aucun doute
qui puisse motiver Ia plus légére hésitation. De mémo, le
‘moment venu, nous avons présenté 1 'appui de lartic

 fol sur ln pluralité des personnes, des rafsons
probantes u si maultiplesl quil fa

931 ellememe et solémen, in no semble pls croyahl, ren
ble plus

"nussilot queé nous les rapprochons Iune de Tautre

Voir
entreellesaccord et compatinlit, Il aut. toute 1a Soldié
dela fuf pour nous empécherde bien vite metreen doute
Ia conviction que nous avaient inspirée tous ces rai
nements. Car il west pas acil pout tintelligence humaine




buanaa Eneligetia ut possit e plus quan s per-
sona ubi non est plus quam una substantia.

Hine i inumert infidelum erors, Hine multipices
illa schismaticorum hacreses, hinc est quod alii divinae
substantiae unitatem s X ersonarum plura-
litatem confundunt ; hine est quod Ariani et Sabelliam

per contrarias secias sunt invicem divisi ; hinc est etiam
931 B qund aliqui ex recentioribus personae nomen sub muli
plic significatione accipiunt et tam profundac veritati
Itelligentiam, quam explicare debuerant, major a
guo involvunt, Nam, si quis velit personae nomen sub
communi et propria acceptione intelligent, nullo modo
putet plures personas sub ea acceptione intellectas posse
subsistere in unitate substantiae.

g

Verum hacc assignata, quacso, unitas Trinitatis ot
Trinitas unitatis, numquid, quia comprehendi non potest,
potest ? Quis, nisi mentis inops, hoc
: sentiat? s doeee pracsumat’? Quam, malts sut quas

humana_intelligenlia non comprehendit, quac tamen
quam vera sint mentem humanam multiplex experientia
latere non sinit | Explica mihi, quacso, si potes, de quo




o n'existe_qu'une seule substance ',
Voil Vorigne des errers inpombrab

s des_infidéles
ot dos multiples hé atique

pour-

quol les uns morcellent Tunidé do la sabstance dmm,

les autres confondent Ja pluralié dos personnes. Vol

‘affrontent. on sectos
mn\, do nos_jours,
sen: ieu dé don:
s explications Hintelligence de celle vérité
o profonde, Tenveloppent de plus dabseurité. Car si
lans le mot personne on veut trouver une notion com-
mune et une dllkruu:c propre, on no saurait admettre
quil puisse y avoir plusieurs personnes, ainsi enten-
dues, B subsiser dans Funlté de substance

pourquoi Ariens ot Sabell
Voili aussi pm.n.m..
B mulilylnnl les
a

s, dites-moi, oetto unité que nous affirmons dans
1o Tt it rinité dons Funité, sufivl qu'le sot
incompréhensible pour Cire impossible Qi
penserait, & molus dlro dénué dintelligence T Q\n

incompréhensibles & Pesprit de Phomme et qui pourtant
sont absolument vraics, comme le révélent a lintel-
ligence humaine de multiples expérienc igiicz-

31 Expligii
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omning dubtare non pote, quid it quod aculus cor-
idendo non sentit ubi Cst cl sentit
In celo, ubi utique non

ubi omnino non es ellam

sl adbaerentin sentint sigue dscrmunt, suls oct-
lor s ad adhaerentia hebet, ad longingua et
remotisima viget, Numauid quia quomodo hoe it nen

plica mihi, si potes, quod negare non audes, quomodo
in teipso corpus et anima fam diversa utique natura
sint una eademque persona ; et tunc a me quaeras quo-

narum Trinitas it una eademque substantia. Sed si
illud i..u.mpnn.mimu quomodo it quod tamen
umana mens per experientiam novit, quanto magis
quod mulla humana experientia attingt

in

Sed, si e dics experts nullo modo posse dubitare,
etiamsi »lduﬂll
dere, sddo quod quacdam, quae sunt fcompreh
esse non dubitas, quae tamen per experientiam
Multa namque ratio manifesta latere non
ac tamen comprebendenda méns humana

uid Dei acternitatem comprehendis ?
Nt tmen- . ejus aeternitate diffidis. Numquid de Dei
immensitate dubitas, quamvis eam comprehendere non
valeas ? Numquid Del omnipotentla ab omnibus com-
prehenditur a quibus pracdicatur et creditur ? §
theologos interroges, ab omnibus id_responsi accipies
quod idem sit Dei potentia quod ejus sapientia, quod cjus
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moi, si vous lo pouvez, ce fait indubitable, pourquoi,

Pendroit méme o il se trouve et atteint I'endroit oi il

¥ voit une étoile. Il est place sous la paupitre et ne

de notre corps no connaissent et no percoivent que ce

quils touchent. Seuls les youx, insensibles i ce qu'ils
touchent, ont foute leur ollicacilé pour les objets dis-

comment de ce fut. Al
? Expliquez-me

-vous pour cela en contester
d'abord, si vous pouvez, ce
.le corps et I'ime,

et alors vous pourrez me demander comment, dans une
erainement simple et qui leus

un
est impossible & Vesprit humain de com-
prendre le comment d'une réalité qui est

Dour Iui, une donnée dexpérience, 5 plus forte raison
est-il impossible do comprendre ce qui est hors do portée

tés expérimentales, méme si elles dépassent notoirement
In capacité de Thomme. Yajoute done + 1 y a des choses

pas douteuse et qui cependant ne vous
Gans Texpéricnens Car. L exise e
raisons manifestes i Tesprit_h et. qu’
 cependant incapable de comprendre. Bouvci-vous
comprendre Féernité do Diea,? Et cependant vous ne
doutez pas cette éternité. z-vous douter dc I'im-
mensité de Diew, que vous étes bien hors d'état do

sont pns données

Interrogez successivement tous les théologiens, ils
répondront 3 Pevl que la puissanee de Dieu’est 1ea-
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bonitas nihil aliud sit quam ista vel illa. Si quaeras quid
sint haec tria, nihil aliud invenies quam divina sub-
stantia, Hace omnia ratio manifesta convincit et latere
non sinit; in hoc sano omnes lhullugl consentiunt
hoc omnes in commune defendunt
2B Quid, quacso, horum magis capabile, quid magis
comprehensbile quod mh\unm una sit dicta tria, an
quodtra stantia una ? Utrumque
incomprehensibile, et tamen incredb
Ex hac tamen, ut mihi videtur, incomprehensibdilate
efficitur_ut, quosdam, personaesignificatio
per mullas acceptiones varietur. Nam sunt qui dic

ersonae

sistentias, aliguando _personarum_proprictates sigoi
care. Significat autem secundum quod volunt substan-
tiam, quando ue in singulari, nunquam vero in numero
plurali, ne tres personas confitentes videantur etiam Ires
substantias confiteri. Ab_comprobandum autem_ quod
personarum proprietates persona sint, Hieronymi auc-
932 foritatem In hace verba dicen

adducunt : Sabelliani
acresim_ declinantes, lres personas expressas sub pro-
prictate uimus. Non enim nomina tantummodo,

sed proprictates nomimum, hoc et quod propric Sigi-
ficant. nomina_personarum.
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tique i I sagesse ; qu'en lui la bonté sidentifc avec I
puissance et avec la Si vous vous demandez
quelleos a réalit do ces trols alributs vous e trou-
yerez pas dauire stance divine. Tout cela
Nt ' nous, e vertu de Faisons mani Sur
ce pint il y 8 unonimité entre les théslogiens,
font cat mune pour le soutenir.
2B Eh bien toc
le plus compréhensible ? Quune seule
ces trois rtulllt\ ou bien que les trois personnes s
une set tance ? Les deux affirmations sont incom-
préhensibles; aucune des deux pourtant n'est incroyable
Toutfuis, Cost & mon avis, parelle incomprebensh
bilité_q
Carsind e Bistep e € entchdar o et Sufe e
divers. Selon quelques-uns, Ie mol personne signifie tan-
tot la_substance, tantdt les subsuslemes. tantot les
propriétés personnelles. D'aprés eus, il signifie parfois
substance, au singulir, ]nmals w plunel pour_qu'on
n'ait p: 'air d'affirmer subs ces en affirmant
trois pArulnnu" Pour prouver que It Bersamnes son
les propriétés personnelles, on s'appuie sur I'autorité de
saint f:mm dui déclare -« Bvitant Terreur subollionne,
inguons trois personnes caractérisée: par leurs
pro r ce n pas seulement des noms que
nous affirmons, mais aussi les propriétés exprimées par
¢ les personnes oy bien,”comme

le plus sable,
ubstance soit

oient

postises ou
ase, n xm, * Jérome niden.
s avee les propriétés personnelle

mais avee ln pmpmm dos noms, st

les

Letextonllicui n'otlpot oS JirOino. I taitparllo do * Bpltlole XV,

otrll, 3 (178, 1384); Summa Sent, 1, il (176, $9): LOMBARD, toil, 1,
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autem de nomine hyp:
0328 secondom Hio ieronymun, vener
de nomin Grasco taccamns qul Grae
lmum mm- pmmue non debemus.

ubs

tasis_taceamus, in quo,

-t

unam suhslanluam esse. Hanc vero eorum sententiam
non arguo, non reprehendo, non falsam esse contendo.
ri, quia haec corum

ortet primum
tam substantiae quam subsistentia significationem dili-
 fenter delerminaro ct, secundum datam delernina-
ignare quomodo possit esse plus quam una
ettt wbt non es it o substantn Alioguin,
quaeso, quid prodest mihi ignotum per ignotius ostends !
Nomen personac in ore omnium, otiam rummrum yer
alur; nomon vero subsistentiae nec ab omnibus
eratls agauscitur, Quomodo <rgo, quacsd, ex s pro-
prietate quam lgmrranl i

poterunt quod trs subs

tat
i doctrina satisacere pmem, quac litem st

Quoniam ergo intentionis meae est in hoc opero sim-
plicioribus deservire, i non Minervam
docere, studebo, prout Dominus dederit, non tam sub-

REFLEXIONS sur 1a personme.

Laissons de dté le mot hypostase, od, selon Jérome,

gree, puisque nous ne sommes pas grecs. Par contre,

ous o pouvons traiter par prétérition le mol de sub:
sistence Quelquesuns expliquent que les personnes sont
des ces ot aflirme p le montrer, que
dan: lx dlv nm- unique || _y a mm subsistences ef une
seule subs ‘out cela est dit en courant sans aucune
explication, comme s, pour tout lecteur, 1l éail évident

tainement il n'y a qu'une seule substance. Cotte position

je ne prétends pas qu'elle soit fausse ; mais je suis bien

pour le simple que jo suis .
Si vous voulez nous
faut dabord précise avee

isfaire, mes pareils et moi, il
la signification dy

i partir de cette précision,
ety oir pluseurs subaiience

933 montrer comment i

Le mol personne, fout le monde Femploc, mome les
gens sans culture ; le mot subsistence, au contraire, n'esl

o vous prie, 4 partir do l signiication propre de co
ples, le premier venu pourr:

s Mcmﬂ et donc
la substance? Comment.
satisfire d'une doctrine qui rsout une diffculé par
ung autre dificul

ant & moi, mun propos, dans cet ouvrage, étant
devenir en aide aux siplés ot non pas, comme on dit -,




e

tentiae quam personae_significationem determinare
et, juxta propositae determinationis assignationem, osten-
dere quomodo possitpersonarum pluralitas cum sub-
stantiae unitate convenire.

icam, dicam certe quod sentio et quod firmiter et
indubitanter credo, quod in illo tam sublimi et supere-
erio nomen personae nullatenus

stinctu divino et Spiritus s

‘magisterio.
Attendamus quomodo idem Spiritus tot sacramenta

fidei_nostrae, redemptionis nostrae, sanctificationis et

grifcatonls nesewe per o prophetarin praedic

per

S, Qui itud attendit mullo modo g poterit quod

seeretissimum Trinitatis mysterium, quod nomen illud
quod voluit ab omni corde credi, ab omni ore confiteri,

us quia hi qui hoc nomen personae primo
ad divina transtulerunt, ecce dicamus quoniam hoc ipsum
ex necessitate fecerunt, ut haberent quid responderent
quaerentibus quid tria tres illi in Trinitate essent, cum

ClammU, 1 <ei, 1041); massut Vémlnam. S Bernard : 1 Videor, ut
ddlur, docere Minervam. . Epia... C.4 <189404).

i iuehard entend dépasse I position negatie el un pou mlntmisto do

(42.018) 1d.7,4(14.939-912)1 Id. 1.0. 11 (id.943).
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denseigner Minerve, je m'appliquerai, autant que le

gneur me Taccordera, i précise o signifcation du

S3B mot_personne plutat que du mot subsi ct, & par-

., ftir de cette précision do sens, ¢ montrer comment une
pluralité de personnes est compatible avee Punité de
substance.

et le magis

Rappélons-nous comment tant do mysteres de notre
fu, do notre rédemption, de notre sanctifiation et do
noire

s parol
15 les paroles des. £
oles dos docteu
croie quo. pour e suprme artice de notre o p....r e
stere o plus sacré et e e
il 'a voulu imposer & Ia foi de tous les ceurs, 3
Falfimaton de toutes es 1vres okt 16 abandomné par
lui & Parbitrage des hommes et non pas plutdt déterminé
par sa propre inspiratios
Oui, reconnaissons-le, ceux qui, les premiers, ont
appligué o mol persone & Ia’ réalité divine ont &l
contraints de le faire pour avoir quelque chose A répondre
1 i la_question : «Ces trois dans la Trinité sont trois
. quoil 2>, étant donné quils ne pouvaient pas ré-

roplor unam esse am yoro ol trinitatem propter res nosclo

Lmiss Summa Seidenlaain. 1,9 <178, 85.
. 0l 0 luxtny  Samr-
Tintmp - Per laoonomina rium personarum laeta est omnibus OdoUbus
{endi lio {nrmaIf copia copiosior ! compendiosio of m respondendum




translatum, sed in qua veritate per spiritum veritatis
sil translatoribus inspiratum cl a latina Ecclesia uni-

Nulla autem rtior redditur quam quae ex
communi animi conceptione formatur. Ergo secundum

nostrae modum formare.

Dlatuns imprinis qund ditum est ah a, quod
dum substantiam dicitur ct substantiam
gaiicare videtur, Nibilominus tamen mullum est inier

melius elucescat quod dicimus, idipsum  explanemus
quis dubitet ? Multum est tainen inter significationem

intelligitur substantia animata sensibilis. Animal itaque
substantiam significat, sed ct aliud nliquid consignificat.
Nomine siquidem animalis significatur substantia, sed
pecifica differentia, Similiter ct hoo-i
ipso substantiam'/;
omo, nisi animal rationale |
03111 mortale ? In eo ergo quod principaliter significat, aliquid 1




pondre: <trois dieux». Oui, ils ont été con
D e tevme, Mot 14 Saint Bopes o sivgesnt Joe:
caeurs sait bien de quelle maniére ct en quel sens authen-

m-

i 1a foi nous donne celle conviction, alors mettons
tout notre zéle a rechercher, non plus e sens premier
s le vocabulaire in, ni le moti

pour lequel on a été obligé ensuite de I'appliquer A Dieu,
mais le sens vrai que PESprit do vérité a inspiré i ceux
qui P'ont ainsi appliqué et selon lequel il est universelle-
ment en usai;e dans 1" Egllse latine tout entiére.
km. rh- us certain_qu'un jugement xyxm

ne conception commune rit -
Gone Tidée simple et commone quiéveille en tout espat

de personne est dans la ligne do la substance, donne &
ntendre une substance . 1l y a toutefois une grando
différence de signification entre les deux termes. Mai

ance.
T, 2
Jouttant une grande diféres m... entre Ic\
deux termes, "Le mol animal gm
animée capable de sesations, Ains nimal signife bien
subs nific en- pius autre chose, puisque le
ot animal x|<mll i I'idée de substance une différence
pécifique. De méme le mot anific évidemment
mal et par conséquent s n effet, qu'est-ce
UtB qu'un homme sinon un animal raisonnable mortel ? I
5 s donc I, oute I signification principale, une autre
ation. Ainsi animal signifie une substance, non pas
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qualcincumque, sed sensibilem ; homo autem non omnem
sensibilem, sed rationalem. Nunquam autem dicitur per-

mm u \|||g||lanm aliquam.
cum intlligentia_substantiae, sub nomine
mmml.s, suhmlclhgllur proprictas commun
al mine hominis, quicdam subntligitor

et sub nomine per-
similer subintelgitr quasdam proricas quse

Alias ergo s
934c guumll\, alias proprietas spec
onae, proprietas individualis, singularis, incommu-

. ut arbitror, facile poteris advertere quod inter
se mullum differant significatio substantia ot significatio
personae.

Si bene perpendas et diligenter advertas, nomine
substantiae non tam quis quam quid significatur. E
converso autem nomino personae non tam quid quam

Cum aliquid tam longinguum anobis fuerit ut di
non possit, interrogamus quid sit. Etid quidem ac
934D solemus respons, guod animal est homo aut equus aut
aliquid hujusmodi. Cum aulam adeo appropinguaverit,
ut qnnd homo sit discerni possit, interrogamus jam non

‘gnarnus, quos eum nalura collectonem hebet proprietatum, quibus oma
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une quelconque substance, niais une substance sensible.
Homme  signifie, non_pas une_gquelconque substance
le, mals o substance raisomable. Or jamals
on no dit_personne quo d'un able,
De plus, quand nous cmplnwm\ ‘le mot personne, nous
ne Tentendons jamais quo d'une scule substance une et
singl

g

i dxn\ le mot animal, avec I'idée do substance

ntendue une propriété qu'on trouve on tous
les dans le omme es ntendue
une certaine propriété qu'on trouve en tous les hommes

. mais non pas toutefois avec cette détermination quo
donne le nom propre. Ainsi, dans certains cas on sous-
blcontend une propriété générique; dans d'autres, une

cntend une propriéé individuelle singuliére, incomm-
nicable *,
Voili, je pense, qui vous fera aisément reconnaitre la

Réfléchissez attentivement ot oo le bin, ke
mot_substance signifie moins quelqu'un uelque
Chose’s - contraire, lo mot personne. désigne moins

Lorsqu'un objet est si éloigné quo nous no pouvons
le distnguer, nous demandons a Quostcc quo cest 2+

10 Et dor c imal,
un homme, ¢
. lorsque Tobjet ost assez prés pour que nous puissions
mme, nous no demandons
» mais : «Qui est-ce 7 El
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thacus, Bartholoinacus, pater vel filus illus, Videis
quia ad quid, respondetur nomen gene-
cciales definito v aliqid (ol Ad iterrop
tionem autem quis, nomen proprium reddi solet, vel'

de proprietate communi, per quis do proprietate singu-

Notandum autem ad aspectum _angelicae
visionis, unus interroget xlln-rum quis sit et id responsi

non est secundum proprietatem locutionis, sed secundum
934 intentionem quaerentis, a0 si apertius dicat interrogantii
N omo, ut putas, sed angelus Domini. Nans
ol ‘angelum ese scirel nec tale quid quacreret, nec ale'
responsum, nisi inepte, reciperet. Per quid itaque, ut
dictum est, inquiritur dc proprictate communi, per quis
de proprietate singulari. Per quid interrogamus ut certi*
ficemur de qualitate substantiae, per quis ut ecrtificem
de prupnum personae.
andum quod ad interrogationem, quae est
perwm Ma ve quis eat iste, slemus Idem respanders
et nomon proprium vel aequipollens redder
b, ut arbitror,sats mlellig datur quod ad nomen,

gitur. Econtra vero ad nomen persona, non tam aliquit

935 B quam aliquis designatur. Ad nomen autem personae
nunquam intdligitur nisi unus aliquis solus, ab omnibiti
alus singulari proprietate discretus.



nous répond + « Cost Mathien, cost Barthélemy,
Cestlo pireou le fils d'un tel » Vous e voyez,  la ques
ion : s Quost-ce quo c'ost 7 » lu_réponse est un terme
générique ou spécifique, une de[‘mlmn ou guelgue chose
danglogue | tandis qu la : «Qui est-ce 7
la réponse est un pmpu oo un erme mumlu.«.
En disant : « Quiest-o que ‘enquiort d'une
propriété commune ; on di en-
quiert d’une propriété sing
I faut noter que, Si on_présen
ique quoiqu'un demande : «Qui est-c
lu réponde « Cestunange duSoignenes, panlllc réponse
t pas_conforme aux régles du langay
p...m a Il despic du questionneur,
o u'plivilumun]
commo vous lo croyez, mais c'est un ange du Seigneur. »
Car il savait que <ost un ange, l o poserat pas coic
et une réponse do ce inconsi-
écée." Ainsi, "répétonsdo, on disant : «Qu'

disant ;« Qu et-co» on enguiot dune propiét sin-
ullre. En demandant ; « Quos-e que
voulons connaitre la naturo d'uno substan
dant ;1 Qui osl-€0 > nous voulons nous assurer de Viden-
tité d'uno personne.
1 faut yoor coct encore 1 question st celle
ersonne ? ui ost c » nous faisons ordi-
nairement Ia méme réy ouse u. mplounhln nom propre
ou un terme équivalen
n voil aso, jo pnmn, pour fire comprendre que
lo mat substance donne & entendre cquelque choter
plutit que «qumq oot e personne
Signifie «quoiquuti plutot que «quelque choses. De pl
M lo mot_personne désigne toujours quelqu’un qui_est un,
ul, distingué do tous les autres par une propriété sin-
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Vi

Quando igitur tres personas dicimus, quid aliud quam
res aliquos significamus ? Juxta Taloigenti socun!
dum quam accipimus personam in singulari, juxta eani
dem prorus inellgentiam acipimus cam o i plra
quod hic plures, illic unus solus datur intelligi. Cur

dmlm persona, pro cerlo intelhgitur aliquis unus qui i
men sit rationalis substantia. Cum nominantur Ires
[ ptr!lmde. absque dubio inelguntur res aliqu, uorux
men unusquisque sit substantia _rationalis nuturach
utrum sint plum an omnes una cademquo sub-
quantum ad proprietatem veritu

stantia, int
Unique pmum
Sed magis judicant hominesjuxta d quod experenta
pmm ‘quam juxta id quod ratiocinatio dicta
uidem humanas videmus,

aestimaro. In_tantum

rie
9331 Sed qui ad fidem dormitat saltem ad apertam rationed
evigilet. Monstravimus jam aperta ratione quod non si
necesse ubicumque sunt plures personae etiam plurt
substantias credes

1x

Certe ubieumque sunt tres personae, ud omarnd
est necesse ut alius aliquis sit iste, alius aliquis sit illo
ot ulms aliquis qui est tortius ab utroquo, ot quilibet



onim.fi
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BT PLURALITE DB PERSONNES.

Quand nous disons_trois_personnes, que_voulons-
nous, die sinon roi « quelquun,» ? Que personne sot
employé au singulier ou au_ plu sons du mot
exactement le mome ; seulement, dans un cas, nous
sons comprendre qu'ils sont plusieurs, dans Iautre cas,
quil y en a un seul, Quand nous disons une personne,
il S'agit certainement de quelqu'un qui est un et qui est

stance douée do raison. Qunnd nous nommons

935 C trois personnes, indubitablement nous entendons trois
<quelguun» dont chacun st une substance de nature
Falsonbable. Mais que plusieurs o tus, soient uno s

méme substance, cola no change rien au ‘aractire

prgpre et a réalt dela persomn.
culement les hommes, dans leurs jugements, sa lais-
sent guider bien plus par les données do I'expéricnce que
par los exigences de la raison. Ce sont- les personnes
fmomanes que aous voyans, les gersome divines sont
visibles, Or dans 1o na
nn nt do substan
enne atuéne les hommes 3 estimer qu'l en
on Dicu, L'esprit charnel adhére tellement aux données
do Vexpérience quil ne peut guére admettre une réalité
i no soit pas & peu prés semblable i co que Iexpé-

9351 once fait conmaite. Mais du moins qu'une raison mani

feste vienne réveiller celui dont st somnolente!

v, tous avons déia montr & par une raison monifeste,

i st pas nécosairo d'admettre que dans tous les cas

o Iyn plosieurs personnes, il y & aussi plusieurs sub

iel, I

Assurément, partout o il y a tros  peramne il faut
de toute nécessité u'un, que celui-
o soit un antre quelquun et o troishme hcore
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m per se solus sit et a ceteris duobus propria dis-
umlmne et distineta propnelale dumlus, Sic. pnnul
dubio ubicumque sunt Ires
necescut alud alquid st o, xllq

#90A sl ab i la e et xh Ui tarta, Naiit, o in el
invicem differrent, plurcs esse non possent

Siquidem ubi dilfrentia malla st phuralias coe non

potest.

Invenimus autem superius quod in illa summa Trini-
tate sil omnibus in commune summum et summe sim-
flex esse, neo alfud aiguid it qullbt wnu quam qul-
Ut xl co in illa Trinitate tres substa
s o i atonal ‘maara e i o
dlod " fucit diverstas. substantrum ; o allum et
alium facit alteritas personarum. Sed quia in illa divina
et summe sapienti natura, istam xllurilull‘m, nec ta-

diversitatem invenimu
esse credimus et plures suhmmm esse

5.

Ecce jam perspicua et compendiosa u.m, ut arbi-

936B tramur, ratione ostendimus, quod niil sibi contrarium

einimns 1n 6 quod dickmus Dears nostrum et substan-
tialiter unum ct personaliter trinum.

Diligenter notandum mutuague o ratione con-
ferendum quod, - sicut tanaater s e
aliud non tollit ubique unitatem personac, sic esse
personaliter alium et alium non scindit ubique uni-
tatom u m

936C stantia_es
sit nisi una person:
aliquis est persona una et alius aliq

persona altera.




«tre quelqu'un; el il faut que chacun d'eux e
Individuellement en lulméme ¢t soit discerné des deux
uunm par une distinction propre et une propriété dis-
. De mb s aucun doute, partout oir il y a
lrms substances, il est absolument nécessaire que Iune
uelque_chose, que la seconde soit autre chose,
R e irosime,par rapport aux deus prenitrs, sol
¢ autre chose. En eflet, sl n'y a les
ucune diérence,
plusieurs. Car oui woxis
augune pluralit
‘Or, nbus Tavons constaté plus haut, dans cette T
nité «uuumm. tous possedent en commun I'étre souve:
rain et souverainement simpl, chacun deux 'e
& différente. de. ot dre, i une realté dite
Fente do celle des autres ; f on co nséquence nous vons
nié que, dans cette Trinité, il y
I Car, dans notre nature rm!nnnuhlc la itineion-enive
cecl et cela est lo fait des substances,
stinotion entre colui-c et celuia est Ie fait de laité-
rité dos personnes. Au u.m.am, dm cette nature
agesse rouvons ien cette
alérits, mais non pont pareille diversité. Aussi nous
professons qu'il existe en elle plusieurs personnes, nous
e qul y it pluseurs subaners
il je crois, un argument assez clair dans sa briveté
Wil pnur montrer quil 'y a pas conteadiction  affirme de
notre Dieu qu'il est un on substance et trine en ses per-
sonnes.

s “ne pounx ent mc
iste

clic:
o aucune différence,

1l faut ici réfléchir attentivement »ur oc paralléle
de mémo que lu pluralité do substances dans un étre
détruit pus toujours I'unité de la personne, de mémi
Taliérité dos personnes no morcelle pas toujours Vunité
de I substance. Ainsi, dans Ihomme, le corps est une
substance, I'imo est une autre substance et cependant
iln'y a qu'une personne. En Dieu, au contraire, ce quel-
qu'un est une personne, cet autre quelqu'un est une



936D
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cm tamen non sml nisi una cndemque substantia.
ides

umma ‘aequaltas s In humarae sutem
naturae substantiarum pluralitate sit multa dissimilitudo
ct magna inacqualitas. Quid ergo mirum si in illa tanta
personarum aequalitate maneat vera unitas substantiae,
quandoguidem in tam contrariae qualitatis diversitate;
invenitur unias Wenfilasque personac? In humar,

mque natura, una eadem persona ex Uno corporea ct
ex allo ncorporea - € umo b s
X uno mortalis et ex alio immortali men
unitas personae consistit in tam diversis substantiis;

in humana natura; noc pluralitas personarum facit
aliud et aliud in natura divina. Addamus autem et id
quod consequens est, quoniam nec pluralitas substan-
tarum ib dividt untatem personae, nee plaitas per-
sonarum hic dissolvit unitatem substan

X1

Ecco invenimus non esso impossibile plures personasi
0 in unitate substantiae; consequens est autem
550 nlluli

shetantsrun. In dir tuqu
t arbitror, gemina mns.dmuom,

cum quibus commune, quid generale, quid speciale;

1. Exemple do es® * Krméire® andlbéllgnes >, volonties relevées péff
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autre personne ; cependant ils ne sont qu'une méme
substance -

Au reste, nous lo savons et nous I'avons montré plus
baut, dans cete pluralé des personags divines 11y a
ressemblance s et supréme égalité is que
dans Ia pluralitd dos substances qui' forment la nature

humane 1l y u extéme dissemblance et inégalit cons
rable. Dis lors, pourquoi s'étonner que, dans

parfaite égalité des personnes, soit mainienue la véri-

table unité de la substance, puisque, méme dans une

opposition qualitative si marquée, on constate I'unité

et Midentité de la personne ? Dans Ia nature hunine,

une :eule et méme personne est, ivers,

relle et incorporelle, visible et avisible, mor.

93D telle et immartelle néanmoins Dunité de a personne et
maintenue malgré une telle hl

Dans homme, la pluralifé des sobsta

plusieurs p n Diew, In-pluralité des per-

e Ajoutons

é
.
g

encore
T plaralité des substances e morcell pas I'm
personne, pas davantage, dans I'autre cas, la plmlm
des personnes ne dissout Punité do la substan

AnALVUB PLUS APPROFONDIE DB LA PERSONNE.

Nous venons do le constater, il n'est pas impossible
quil existe plusieurs personnes dans I'anité 4o sub-
ance. 1 est done logique de rechercher comment il

MLA peut y avoir altérité de personnes sans altérité do sub-
tances. Pour distinguer les personnes, une double cons
dération est, je crois, nécessaire. Il faut savoir et ce qu'est
la_personne ot d'od elle tient Iexistonco. La_premitre
considération vise Il discerner la_nature do Iétre; la
seconde, son origine. Dans la premitre, on doit rechercher
attentivement ce que Pétre posséde, avec qui il I'a en
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quid_denique proprium assignatae naturac. Ad istam
considerationem perlinet subtiliter indagare hoc ipsum
quod est unde habeat esse, a semelipso an aliunde ; et

allo quocumgue exss

endi modo.

c itaque quacritur
s definitio vel qualiscumque descriptio proprieta-
937 B lsque asignatio. i vero naturac ordo, re s origo

consideratio versatur circa modum _essendi, ista vero
versatur circa modum oblinendi ; illa circa rationem

essentiae, ista, ut sic dicam, circa rationem obtinentiac.
t tacea

verbis pius valeo explic quod do divinis senti, Tlud

autem gratantor accipio et pro’ magno munere

Axpliulnr Obtinenliam dico hoc loco modum quo quis
uod substantalier est vl naturalter habet
957 Ontiments siquidem modus in aliis et aliis es

e in dandi vel accipiendi modo.

X1

Po oming exsistentae iranqua.
considerationem submlelllg 0 il sclicet quac
pertinet ad rationem essentiae et illam qu:
Dertinet ad rationcm oblinentiao, Tam llas, inquam;

11429%9).
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commun, ce qui est générique, ce qui est spécifique, ce
qui enfin est propre & la nature étudice.

Pur Iy seconde considératon on sattache 3 déceler
d'oi il lient ce i cest de lui-méme ou d'un
autre et, dans m(ll), s'il llenl I'étreselon ce mode ou cet
autre ol el autre mode possble d'existence. Dune part,

rche une définition de Iétre lui-méme ou quelque
o amnpmm ‘Quelque détermi ature propre
¢ part, on étudie le_processus de la uature, lori
Fine de Vitre li-méme <l toute auire préciion
genre. Dans un cas on_considére la man
dans Fautie a maniére dobtenr [ére, Ie on considire
sence ; i pour ainsi dire, «['obtention. »
R Meh e o & abenion. Sons parer des
anlestermes, o comvent gue & a Y6t divine, Mais
a 'on ne soit p: e £, Dour expaser ma pen-
rime vaille que vaille -~ Je mo sons
da pl ¢ graf atitude et vraimentcom
Sulen s ermes .mxmm maladapiés qui mo ervent
2 exprimer une
nologic mieux ad

a
obtention, j'enten

Irc

et plu! exacte. lcl par “le mot

Ia_maniére doni on obtient ce
nature. 11 y a, selon les cas, bien dos diflérences

991C la manitre d'obtenir, selon qu'on recoit ou ne regoit s,
selon aussi la maniére de donner et de recevoir.

L'existence et les moues d'existence.
X1

Le ot exisence. peut nousfrs entendre cs doux
considérati olle qui se essence et-colle
e e oo cnle 0o, o on fout
recherche ce qu'il est et cello qui recherche d'od il tient

‘nouonumtlmetle Pat on sut Dira loi.® trouver est loliorloust une lots
trouve, i - Thpie, 28C. Voi
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in qua quacritur quale quid sit de quolibet
quam illam in qua quaeritur unde habeat esse. No
exsistentiae trahitur verbo quod est exsistere. In verbo
mnm notari potest quod pertinet ad cor n‘lualmmm
iter per adjunctam praepositionem ex noturi
pot .lqund perlinet ad aliam. Perid quod dicitur xllqmd
sistere, primum removentur ca quae non tum hubenl in
se ess T n tam sistere, uf dicam,
uam imistere, hoc st wicut subjecto nhacrer

autem sistere dicitur, ad utrumquo so habere videtur
ctadid quod aliquo modo etad d quod nullo modo habet
subsistere m i

id quod omnino non oportef | s
est creatae, nllerum increatao naturae. Nam quod in-
creatum e
in subjecta, Quod Igitur dicitur sis
ad rationem creatae quam increalac essentise.
subintolligitur non
dliande, boe est ex
inkllixi datur in verbo
sibi praepositione. Quid est enim
exsistere nisi ex aliquo sistere, hoc ost substantialiter

n uno itaque hoe verbo exsistere, vol sub uno nomine
exsistentiae. datur suhmlnlhgn posse ot onside-
rationem quac perlinet ad rei qualitatem et illam quac
pertinet ad rei originem.

exemplo Pierro, Paul, mi obwval dSLermisS.  Dialeeique. 42 01. 012).
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D Pétre. E dérivedu verbe exister, On peut noter
que, dans ce verbe (@
(sistere) se ruprmh 4 la premitre considé
ment que le préfie «cto sc rapporle i
nt d'une chose quelle
est(ex-sistl) on éarled. emhlee ces réalités dontPétre est
plutét dans un autre qu'en elles-mémes, qui, pour ainsi
dire, ne sc tennent pas eles.mémes ‘mais tiennent a
autre et sont inhérentes i un s is le mot étre
(sistere) parait convenir égalementa ce qui Subsiste dune
certaine maniére of i ce qui ne subsiste aucunement

ni
éée ;. uum celui de la nature
ubsis lui-méme de telle
jet.
To e (S peut s dire tant de Ia naturo
crm due de la nature ncréo.

' u terme exister (cx-sistoro). il implique non
sion do I'étre, mais une certaine ori
gine, il dit qu'on le tient do quelqu'un. Cest ce que donne
 entendre, dans le verbe compusé, I prtpl) i

join effet
hon S < dus quelquan: enie e doclqs on

Ans done ce seul verbe sexisters ou (0 sl substan-
tif «existence» peu endre et (0 qui s réfere
L aare e 1R a0 om s rre s e,

semperexsisens st exsstens ...
LSO T30l i < Hpin. 3 0

A, 1335, 1066).
it



X1

Exsistentia_autem, ut ex antediclis t colligh
“39B tribus generaliter modis p.um vaclri, Verlai semue
potest aut secundum suhun rei qualitatem aut secundum
solam rei originem aut ndum utriusque concur-
sionem.
Secundum solam rei qualitatem variatur exsistentia,"
quando plribus personis est una eademque origo per
mnia, singulis tamen singularis propriaquo substantia.
Plures namque substantiae omnino non possunt esse
sino diftrent qualiate, Est autem hace talls varatim
olam qualitatem, wibil varitati

gin
Secucdum vero solacn orisioem est ill v
stentiac, quando pluribus personis est unum idemque
et indifferens esse, inveniuntur tamen secundum ori- !
933C ginem mutuam adinvicom differentiam habere. Sceun-t
dum originem vero differunt, si unus originem habet, i
alter origine caret, vel si originem habentium origo
unius differt ab origine alterius. Hujusmodi ergo exs
stentia variatur secundum originem solam, non secunds
aliquam qualitatis _differe
Ta v qualitate quam secundum e
originem variatur exsistentia, ubi sing nis
substantia singularis et propria ot origo
quod jam diximus, quia generalis exsistent
triplii distinguitur modo, aut sec
tentis qualitatem, aut secundum solam ipsius originem,
aut secundum utriusque xllrru e

XIv

In humana pro certo natura, quam per experientiam
novimus, personarum exsistentiam tam secundum per-



X

sible de le conclure de ce que nous
en générai pclll comporter trois
e de 'étre, soit
son oit Fane ot Fanire & 1 fos

diversits I ralson de Ja seule nafure de ¢

b Comme il st p
avons xisten
modes d.fhm.
'

a itre
I(mque plusieurs personnes ont absolument une seule
et méme origine, mais que chacune posséde une substance
singulire et propre. Car il ne

{y avoir aucune plu-
diftfrence. qualitative. Voila
s fondéc sur la sule qua-

o une abvorate Aexiien
lité, sans aucune différency
Ty a au contraire s raison de
Ia scul oigine lorsque pluseurs personnes possedentun
seul et méme étre sans distinction, mais se révélent pour-
SIC tant comme distinctes entre elles par Forigine. 11 y a
distinction  raison de Lorigine si

que l'autre nen ait 0
une orgine. lesorgines sont diffrenes. Dans ce cus,
¢y a diversité d'existence i raison do la rigine et

o o B ot 3 saon Shume diltsenee qualllalwe
JEnftn il y a diversité d'existence et selon Ia qualité ct

une substance singulitre et propre et que leurs origines
aussi sont_différentes. Ainsi, comme nous Pavons dit,
les existences en général sediversifient de trois manitres
0u blen seulement par la qualité do I'existant, on bien
sculement par son origine, ou bien par une différence
dans P'une et dans V'autre.

la nature humaine que nous connaissons par
Texpérience, il est certain que les existences des por-
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sonarum qualitatem, quam secundum ipsarum originem

itale diffciT a qualibet ala. Sic li lis quib

est origo propria, ab omnibus aliis diversa ot singular
proprictate discreta. Nam aliud principium est isti et
aliud illi, quoniam alius est pater istius ct alius est pater
illius. Et ubi unus pater est pluribus, alia tamen est

0304 hdtmus itaque, ut dictum est, in o personsexs
entiarum proprictatem variari quidem tam dy
ingulorum qualitatem quam secundum
lorum_originem.

In angelica autem natura nulla est propagatio, sed
sola simplexque creatio. Est ergo singulorum simul et

siquidem princplam babent amnes sl Cresoren
o undum

tentiarum differentia

undum solam qualitatem ; in humana
st, tam secundum qualitatem quam

In divinis autem, ut probatum est, personis nibil

imlindin, il et imsequani. Qoo
una, talis st talls ibomans et
terta. Ubi itaque omes sbi invicem consimiles et
quales sunt, secundum qualitatem quidam differre non
possunt. Quibus enim per omnia ct unum et idem et,
sicut perspicua ratio probavit, summe simplex esse,




gine. Assurément, chague personne humaine p
ume naturesinguliére qui Iufest propre ctqui la dl\lm)ﬁm-
Sans aucune ambiguite de n'importt

uelle autre, EI

cune d'elles a également une origine propre, différente

a tel principe, celui-la, tel autre, parce
que Tun a_pour pére tel homme, le second, tel autre,
£ Torsque plusieurs ont le méme pere, ils ne p

ersonnes hum:
ent et dupm lears qualités et d'apris leurs ungum
Au contraire, dans la nature angdlique, il n'y a aucu
propagation de vie, mais création pure et simple. "Tous
chacun n'ont donc qu'un seul et méme principe sans
dm.mlmn tous ont comme unigue principe le seul créa-
eur, tous ct chacun sont produits uniguement par créa-

qualiativement différentes ; car s'il 'y avait aucune
différence qualitative, il n'y aurait évidemment aucune
pluralité de substan ez les anges, les existence
ne se distinguent que par la_qualité, tandis que chez
les hommes, nous le disions, eles se distingoent et par
Ia qualité ef par origine.

Apvucatiox DE ces notions a d

Dans les persontes divines, nous Favons montré
eniste aucu lance, aucune inégalié Telle
t une personne, telle est a onde, felle exacte-

blables entre elles ct égales,
selon 1a_ qualité. Possédant un seul élre Mentique ¢t
souverainement simple, nous Iavons prouvé avee évi-
dence, clics me peuvent &tre séparées Tune do Tautre




nullo modo_possunt

ua qualitatis mmmum -
[

differentiam  habere. Nam ubi nulla_differentia est,
nulla omnino pluralitas esse potest. Pluralitas itaque
personarum convincit quod in illa Trinitate discretiva,
proprietas proprietatumque differentia deesse non possit.

Sed quoniam identitas substantiae omnem qualitats:
ifferentiam penitus_excludit, differentes personarum ,

ates circa solam originem quacrere oportebit.

mus, patet quod in divina natura variatur exsis
tiaram pluralitas secundum solam originem, in ang
utem natura secundum solam qualitatem, in humana

939D vero natura tam secundum qualitatem quam secundum
originem.

Ecco jam invenimus quod superius

uaerere propo

namque quod plures illac in divinitate persor
habeant unum et idem et per omnia indifferen;

secundum  originalem causam, mutuam  differentiam
habere, si unus exstet a seipso, alter originem trahat ab
alio et si originem habentes differant in oblinendi modo.
Unde autem alteratur proprietas personarum, inde procul

dubio acquo variatur propria ex;

tam personarum quam exsistentiarum differentiam.
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IC par aucune différence qualitative. Mais, puisqu'elles ne

reuwnl Aaucunement se distinguer par un caractére qua-

tatif, reste quil faut leur reconnaitre quelque diffé-
¢ aucune diffren
ister absolument aueuno plur: plu-
ralité mémo des personnes oblige b admetive que dans
cette Trinité se lrnunnl sairement des proprié-
une diffrence entre les proprités.

substance exclut. radicale-
rence qualitative, on devra chercher
les propriétés  différentes des personnes dans la seul

Résumons done britvement cette longue explication :
1 est clair qu a divine Ta € des

aucune diversité do substances. Car nous avons décou:
vert que ces personnes divines, qui sont plusieurs, tout
en’possédant un seul dtre identique sans distinction au-
cune — ce qui se réfere  l'identité de substance —
peuvent néanmoins se distinguer entre elles par leur

leurs elles obtiennent Idtre de deus maitres diff
rentes. Ce qui diversife e caractre propre des per-
onnes modific également, n doute, le carac-
e propre des existency En uniquement
e oBn auh Tout ehercher I di

sonnes ou dc\ ‘existen
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Nomine exsistentiae, ut ex superioribus patet, intel
ll;{liur quod habeat substantiale e aliqua pro-

st exsala progagtine, Proprins et ol bere
bs pmpugxlmnc simul et ex procrea-.

tiono; nam caro pmpag anima procreatur. Pro- i

priur est angelorum habere substantile esse €k solat[

ercatione. Proprium est divinac naturac habere super-?
subs d

i

municant nomen personae, o commune
inae simul o angelicae et humanae naturae habe
ratonale oss; ed tam angelcae quam humanae pro-T
prium est non esso ex se sed aliunde ; solius autem divinae |
Raturac non ahunde sed ex .up.x esse.

un alicl persona comverire potest,
in divina procul dubio
luriby

us
pliciter, sed cum proprietatis:,

significare, non tamen

€ origi ausae. Ad_considerationem vero originalis
causae pertinet, non solam quacrere et invenire originomi
esse ubi ost, imo etiam quaerere ct invenire eam non ossei
ubi non est. Divina itaque exsistentiae est habere!S$bg
stantialo imo supersubstantiale esse sine creatione, sine;
inchoatione, quoniam proprium est omni substantial
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SI0A  Le terme d'cexistences, comme on le voit par ce qui

cda en raison d'une certine
ani e I

propagation do
Dosséder Tétre substaniiel 3'Ia Tois par propagation et
tion, puisque la chair est transmise et que I'ame
est créée. Le propre de 'ange est de posséder Pétre sub-

ropriété. Le propre des
1 par

divine est do posséder Pétre supersubstantiel, mais sans
création ni commencement.

‘existence peut étre soit commune i plusieurs, soit

SioB absolument  incommunicable. Car. en faisant abstrac-

ta nature divine, Ia nature angélique, Ia nature humaine
ont toutes on commun do posséder Pétre doué de raison.

do Iu nature humaing est d'tre non pas de soi mals
dun aute. Tandis g ule nature dic

il

20 pet converle qu
Laissons do_coté les autres pour considérer seulement
I nature dirine, Sans aucun donte, an trouve en ll
istence abso-
i, 1 existonce, nous Pavons mon-
tré, dt\lxnl la substance, non pas purement et simple-
¢ 2 une propristé ayant it

e qui

s8¢

n
naire, co n'est pas seulement chercher et diconvrir Tori,
gine quand il y en a un constater I'absence

existence divine de posséder, sans création ni comm

sséder, sans o ni commen-
cement, I'étre substantiel on plutdt supersubstantiel.
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quae vere nomen habet ex re, habere quidem esso com
positum _ct accidentibus subcase. Sola autem divina
substantia, quod est supra naturam substantiae, habet

festnul, Et el ect et abersnon taou substn-

tiale, quam supersubstantiale esse.

‘Sciendam vero est quod exsstontia designat substan-

o s, e alggands guod it o oo, allquaudo
sit

Intligtor csse habens cx propricate incommunicabil
roprium_divinae s ¢
stantia sed s

. quam
rera et proprium personie origlaem non habeat! non
alia aliqua persona. In una autem intelligitur

n altera vero proprietas incommu-

esse substantam lam quac non est ab ala allgua
substantia sed a semetipsa. Substantia igitur divina,
quando dicitu vel nelgtu esse a semetps, idem est
quod co entia.
941 & T Bece do exsistentia communt, nune videamus de exsie
entia incommunicabili.

XvI

llud veraciter incommunicabile est quod commune
quidem non est sed nee esso potest. Conside
itaque utrum vel quomodo in divinitate possi
nicabilis exsistentia ess
in illa absque dubio Trinitate oportet tot perso-
nales prupne!xlts 0550 quot sunt personae. P.upmm
autem per s pro certo es imunicabilis. Pro.
pretas personalia 65t ox qua uomsquisque habet o3
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bstance dont le nom ex-

6 d er un étre composé
idents. Seule 1a substance divine,
transcendant Ia nature de Ia substance, posséde un étre
simple, sans composi qui 'est sujet d'aucun acci-

Car st lo propre de toute s

Vétre est supersubstanticl plutot que substantiel *.
I Taut savoir que lexistence désigne un étre substan-
tDtiel, mais qui e une  propriété
Commane, ot incommanicable. Now parlonsd'exis-
tence commune, pour désigner celui qui a Iétre en
vertu d'une propriété commune ; nous parlons_d'exis
fence incommunicable, pour désigner celui qui a étre
on vertu d'uno propriéte incommunicable.
tablement propre il la substance divine do n'Olro pas
'une autre substance mais éme, tout comme il
est véritablement propre i une personne nayant pas
origine de n'étro pas d'une autre personne. Dans un
s, nous avons uné propriéé commune ; das Fautre,
une propriété incommunicable. Toutes les
Wetre cette

o

qui n' ui
pas dune autre substa s d'clle-méino. Amu. la
Eihanee divino ot on. it ot pense.durelo
elleméme et précisément Pexisience commune.
A Aprés avoir parl Pexistence commune, venons-
en 3 Texistence ineommunieable.

xvil

| Lincommunicable, 3 proprement parler, et ce. qui

commun ot mémo ne peut I'ét ut done

examinor, si ot comment, dans la divinité, i ptul_yuvlur
existence incommunicable.

Dans cetto Trinité, sans aucun doute, il doit y avoir
autant do pmpmm perwnnblles que do personnes. Or
certainement, une_propriété personnelle est_incommu-

1B nicable. L propricté personnele est ecllo qui donne
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4B qubpe k. Pesonalem proprieatens dics,per quas
quilibet unus ¢ nibus ali

personam

dicm s

m po: duas.j
ciur gemina ot gomina s, focle con-,
r quod neutra carum sit ulla persona, quia

li

est singulari proprictate discret; Him
us!

olligimus, quod superius div
quod proprieas_persomlls omnino-sit nciimunica-

il persona

Trinitate absque dubio est necesse
incommunicabiles proprietates ess
MIC Sed sicut est probatum, cadem st Gilferentia pereo

Si igitur proprictatibus incom-'
municabilibus differunt personae, utigue et incommu
cabilibus differunt et exs Oportet autem ut
i munica-
bl differentia. Quot igtur in diiniate personae tot

3
H
H
E
'i

XV

Et si diligentius consideremus, quantum ad_divina,
nihil aliud ibi na quam incommunicabilis ex
stentia. Ut superius probatum est, omnis proprictas per-
sonals amuino est incommuleahl; t e endent et

n divinis diffrenia persnarum, et difernta exs

941D stentiarum, Quid itag Ihf et dmcommunicil ex
stentia, nisi mm; Supersubstantiale sso ex peprcite:
personali 2 Et persona diving, nisi_habens
Sivinum esse ex propristate Incommunlcabil ? Sed quid
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V)

chacun détre celi quil et Nous appelons propriéé
personnelle laguelle chacun est un cf distinct
o tous les antres, Car Jamals 10us n'appelons puwnnc
quun ire unique, diinct do lous les autres 3 raison
d'une propriété dre qu' une. propriété

ersonhelle est communicable reviendrait I
le personne pout ére dews personnes. M
ine seule personne quelle est deux personnes ou
sonnes qu'elles sont uno seule, il apparait
clirement quaucune des deux personne, car
aucune des deux ne se distinguo do I anlrl par uno pro-
priété singuliére. La conclusi e, déjh énoncée
me praprcit pessonnele oSt aheotn:

communicable.

Dans I Trinité des personnes il est nécessaire indu-
bitablement qu'il y ait des propriétés personnelles, ¢
aedire_incommunicables. Mais, nous Pavons montré,

1 C ce qui distinguo les personnes distinguo les existences.
Si done les personnes se distinguent par des propriétés
incommunicables, cest également par des propriétés
incommunicables que se distinguent les r,
en celuiquipossédeune diférence incommunicable, néces-
san‘emem I'existence est incommunical lone
dans Ia divinité autant dexistences Incommunliables que
de personnes.

personne divin

EST UNE z\mENEE INCOMMUNICABLE.
XV

A une réflexion plus attentive il apparait que la per-
sonne, en Dieu, n'est rien autre chose que I'existence
incommu ‘omme nous I'avons prouvé, toute pro-
priété personnelle st absolument incommunicable. Et
en Dieu différence entre personnes et différence entre

41D existences coincident exactement. Que sera donc en Dieu

i" une «existence incommunical inon quelqu'un pos-
sédant Iitre supersubstanlel envertu dune'propeiié
personnelle ? Et, d'autre part, q une personne
Sivine sinon quilquran osscdant Vétre divin on verts
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st divinum ese it supersubstantsle sso ? Nam, sive
dicas  divi uper jale, sive summe

simplex, sive om sse, v quidlibet ejusmodi,
2 hdem videtur respiere. Tam. ftague personh diving
quam divina exsistentia habet divinum esse ; tam ista
quam illa habet esse supersubstantiale ; ulraque
prictatem personalem, utraquo incommunicabilem. Vides
quia totum quod dicitur de una potest dici et de alia.
lldquc sicut dictum est, quantum ad divina, nihil
t persona divina quam incommunicabilis exsi-

XIX

A Quoniam ex antedictis tenemus quod in divinitate

st eso phrs exelaintiae,binc st onsderanium

salva unitate substantia. Si hoc usus
haberet, dic ntigue possel, sieut gh €0 quod
essentia, sic ab €0 quo stere sistentia, Rides for-
Tasis qui haee audis vl legi, Sed malo te Fidere quam
quae dicre velim parum ntliere et ncaute dridre
s © aberet, quemadmodum
significaret. Nunc itaque
sub nomine exslslenllxe aliquid amplius oportet intelli-
ibsistentia recte di

tentia ex eo re

entia igitur significat
esse et hoc ipsum ex aliqua proprietate. Quis autem

omnipotentem ex proprietate ista ct alium esso omnipo-
tentem ex propriotale alia. Quamvis enim utrisque sil

1. C 8. Augustin. De Trln. 5,2.3 (42, 012). Le mot - Quentin ¥ état
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hane propriftéincommunieable  Et quiest<c que Itre
operesbeianicl - Gutom s en el
tanticl, souverainement mplt, tout-
. ou_autres ex) analogues, 1
evient au mome. Par illeurs,soii la personné
divine, soit Texistence divine posséde Fétro divin ;
Tune, soit 'autre posside Détre supersubstanti
une et Pautre il y a_propriété personnelle ; en I'une et
T'autre il y a propriélé incommunicable ; tout ce que

Concluons done en répétant qu'une personne divine
n'est rien autre chose qu'une existence incommunicable.

Pluralité des existences

XIX

Nos nnumm précédentes nous aménent tenir qu'en

i eut y avoir plusieurs exis

miner i elles e compromettent pas I nnlic des

Si toi était I'usage, tout comme on

ére, on pourrail dire «sistenco» du mot exiser (ex-
Peut-éf

zv

s pmmmn de pxrllr de a
parle dlessence. ce mol. signifierai
o Tobjet. Et par conquent e mot existence nous
942B oblige 2 entendre davantage. De méme qu'on a raison
one
tient un étre, de mémo on a raison do parior d'« exis-
tence » pour désgner ce qui et Norgino dun dre. Exis
ignific donc qu'uno, chose est, ot cela & un litre
pnrluuher Comment ne pas voir qu'un étre fout-puis-
sant 2 un certain titre ot un étre tout-| pumulnl & un autre
titre sont deux existences distinctes > Chez l'un et chez
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unus modus essendi, non tamen utrisque est unus modus
endi. Quis, quaeso, dicat impossibile seu_etiam
...uumnu §i duo vel tres dicantur acque potetes, ct
ntes esse ? Vel q ile
iiam incredibile, i hoc ipsum quod communier sunt,
unus dicatur habere ex proprietate una et alius habere
942 dicatur ex alia ?
on itaque videtur impossibile vel incredibile plures
exsistentias et, quod consequens est, plures personas
esse in divinitate. Quas si acquepotentes us, quud
-atione convincimus, fateri oportebit quod,
3 omalpotentiam habet wna, omaipotentiam habebid
ct ala. Canstat autem apud omnes thologos Indubita-
bili ratione, quod in vera divnitate sit summe simplex
Erit ergo necesse ut idem ipsum sit |h| (lmmp(l»
Tquod emalpotentian habere <t quod non
sit omnipotentia quam divina substanti
Ommpulcnlm autem, ut alias probavimus, non potes
esso nisi una. Ergo nec divina’ substantia potest essc

e ergo, ex eo quod e probabile et ex eo
uod secundum  theologos est n colligitur quod

41D qummm. quia possunt esso plurcs exsistentiae, ubi non

est nisi unitas substantiae.

Ut autem propter subtiliores adhuc aliq

id subt

esse etid quod est; in rebus autem increalis, idem ipsum
est esse et id quod est. Constat itaque divinam substan-

d esse quam substantiale imo- supersub-
stanliale esse. Substantiale in quantum tale quid est

K princpe : < Divnum MI «w etid quod M1 ot lajoute* < Ipsum mim



LIVIK 4. LES reilSONSBS, XIX m

Vautre i y  un seul modo dtre mals non pas un
dstor. Qui done, je lo domande, pourrait estmer
ou mémo incroyable quon affirme de deux
oudo mm qu'ils sont également puissants
ges ? Et pourquoi déclarer im
m&mvablr Vairmation quo éro méimo qu'ls sont Tun
ct Pautre, so trouve on l'us ison caractére
pnlple ot on Tautre, & raison d’un caractbre propre di-
férent
[ “ppmu done pus impossble i ncroyable que.
dans la divi ¥ ail plusicurs existences ct, par voié
4o conséauence, plisieurs personnes, E d moment que
nous les déclarons égales, ce que nous prouyons invin-
ciblement, il faudra bien conyenir que si I'une a la toute-
piissanc Ixulrc a aussi la toute-puissance. D'autre
pari_tous éologiens admettent pour une raison
Indubilable goe dnm la v Féro est souve:
el . Par une conséc ‘est

autre réalité que la s
prouvé par ailleurs, il ne peut y

par o' fait mérao 1l mo peut y avolr
stance divine ¥,
ertion qui ost, pour tous, plausible,

ot, pour les m(ulo,u
) conclusion recherchee:

ul
ali
v a_distinction et (0 qui est; mais dans
Iu réalité divine, Iétro mémo est identique & ce qui est .
1iapparait done que la substance divine n'est rien
autre chose que I'étro substantiel ou plutdt supersub-
Sanlil . substantiel on tant qu'il est felle réalié sub-

csm nondum il b ver quod asi csepta osiond forma. i i con-
it Quomodosubiila (0°1134)
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quod consistit in supersubstantiale in quantuiq
ei nihil inest vellit in subjecto.

Timentes itaque ubi non est timor recte timerent
fateri personas secundum substantiam dici, si persona
simpliciter substantale "esse_signi nec aliquid
consignifcarct. Significat autem habentem substantale
i singulari proprietate. Ideo ergo fidenter
cundum substantiam
et plures ibi personas,

dictas et substantiam signific

unum ct indifferens esse ex differenti proprietate. Unitas
Justa modum esendi, puraias juxta
endi._Uni

esse; plum

personae. quin. plores. exse

stentiae.
Pic quacrentibus ista

, ut puto, debent sullicere. Nam.
ut ad plenum in tanta profunditate sibi satisfiat in hac
vita, nemo debet expetere vel exspectare.

N

erutra vicissim probatur cx altera. Nam quod in
divinitate aporteat purcs ess, facihus probatur_ox
notione p:r!(lmn' .d quod possint plures esso in unitate

stantiae, levius convincitur ox consideratione exsi*

stentiae.

XX

Forte a me aliquis exspectat audire quomodo oporteat
telligere vel quomodo possit convenire, quod quidam!
dicunt tres substantias et unam essentiam qmdum res

1. Piaume, 13,5

=
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sistant en elle-méme, suporsubstantiel on tant qu'il n'est
t d'inhére

pourraient avec raison craindre d'affirmer que le mot
personne est dans la ligne de la substance, si personne

une autre signification ; mais justement ce mot signifie
u qui posséde Fétre substantel & raison e carac®
stique propre. Cest pourqu
llIHI| o ouhll assertion
est

sul
onné. quon Dicu il sont plusicurs

et sans dl!lll!llllln mals ||
tinct:

Texi

et sans dmmumn. Dhoralid de.personncs parce. qul
¥ a pluralité d'existency

Voili qui doit suffire, je crois, aux pieux chereheurs.
Car personne ne doit exiger ni espérer que, dans la vio
présente, on lui donne entiére satisfaction Sur des véri-
és si profondes.

Remarquons les rapports mutuels entre personne et
existence. Ce qui_demeurerait douteux a considérer
Tune des doux notions se prouve en revanche i partir
de Pautre. La nécessité d’une pluralité en Dieu so prouve

498 plus facilement & partir de  notion de personne; tan-

s gue s possbilité d'une pluralit dans unité de
ible & considérer I'existence.

Comparais

ENTBB IRS OIFFEGENTES FORMULBS TBINITAIBBS.

Peutdtre voudraiton que Jespligue comment il aut
comprendra et comment il est daccorder les
diverses formules, certains disant « trois substances et une
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subsistentias et unam substantiam ; ali' autem tres por- A

943C sonas ot suhvlunilam vol essentiam
ct_omnino contrarium  videtur Wt
it

Multum _ dissenti
quod Latinl unam In
Ires esso fatentur. Sed absit ab cis diversa credere et
hos vol illos in iido erraro ! In hac ergo verborum vari
tale miclligonda est veritas una, quamis apud diversos;
sit nominum acceptio diversa.

Quod personac ab aliis substantiae, ab aliis subsi- !
stentiao dicuntur, ad dem respiere vidlur, Certum st .

roprictates quac_per
Vieeh distinguatur, justa,
nullam  eoruin - similitudinem
inhaerentibus
tiae vel subsiste n Tri
niate, sive dicantur persom\e, sive substantiae, sive
habentes.-
bttt et sub discretiva o differenti proprictateS
Idcirco autem_nominil
tiva, non ex discretiva proprietate, ut intelhgas unde’
illi in Trinitate dicantur substantiac vl subsistentiac*
quamvis improprio. Dicimus quidem proprietates
sanks Inese; e Warum Inese, o bese pe,pend.mm
non dat subsistere sed exsister
rectius dicuntur e
subsistentiae.

tentlae, quam substantiae vell

»4A inveniunt qua divina essentia differat ab alia aliqui

divina, quia non est in divinitate nisi una sola, sicut pro-

2. Prefacedo

eTrinié,

initate substantiam, Graeci T

i

€ subs
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essences,d'autres disant «trois subsistences et une sub-
e », d’autres encore disant «trois personnes et une
ance ou une essence .

1i semble y avoir opposition caractérisée ot contra-
diction absolue, entre 168 Tatins qui airment une seule

de nous cependant Ia pensée que leurs croyances soient
dissemblables et que (-Ylu e uns ou les autres il v ait
ne erreur dans iversité des formules,
i T vEH unigue 15 ot ont pris
en des sens différents
ue les. personnes soient appelées, arJes uns, sub-
stances, par les autres, subsistences, c entau mémo.
Assurément on parle des substanc rapport & ce
qui dortinaire 1ur est inhérent, & ce qwelles paraissent
Sontee, Or noussavous g am\ tout P'univers gl
- proprite,
encc Faite 5 Blan doné g cc propriétés

dan
LD Semblent Tabérentes auk personn diine atbees dis

Ma couvrent aucune propriété qui_distinguerait I'esser

semblance avee ce qui est récllement sujet d'inhé-
rence ; ct & ce titre on peut, assez improprement d'ail-
leurs, s appeler substances ou subsistences. Ces tros

dans’la Tri € personnes,
ou subsitences, il ne © faut les entendre que comme pos
dant I'étre el sous une propriété distinctive

e singollere. T pourquoi, en tenant compte de la
~lr cture des muls,]m sun e dire «sous» une pro

on «par» une. e comprendre
pmlr quelle aison dans. la ’l'nmle on les appelc. bien
qu'improprement, _ subst; es. Nous
disons, 11 est vri, que les propriétés, sont nbérentes

cette «inhérence: leur donne non de subsister, mais
||

s exact dsppeler

Ceux qui envisagent la seule e e o

e
ivine d'une autre essence divine ; car dans la divinité,
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) differt uns persana b alla, Non |
rationem inveniunt qunml)du

obi proprietate
antias nominant.

Bt quidem in ila essentia inercat, pn.pmm nulla

dmvnitue qus differat o ol ncrels, i d

insunt, quamvis minus propri

pmpmlas in ea, p quay
tetl, loe qidam stiondentes o sl esentian

iam nominant; nomon subsis-

Ut autem inter substantiam at subsistentiam juxta
horum acceptionem breviter distinguam, per substantiam
intlige quod superis dixi exsstentiam communen
per. istentiam quod dixi exsistentiam incommuni-
Eabllems, Qul Igitur, ex his quas superius posul, novit
quomodo in unitate ulnumlm pluros possint esse
exsistentiae, novit  nihilominus quomodo
plures esse subsistentiac. Non me latet s
ista discuti posse,

sed puto haco s

Tlud autem nolandum ﬁmlluquo retinendum ut
tres illos in Trinitate, bstantias, sive subsistentias,
u

m
dictum intellig: s, quantum ad rei
veritatem, nihil aliud oportet intelligere quam  Ires
habentes rationale esse ex differenti et personali pro-
prictate. Constat enim quod ubi rational

non est, rationale esse haberi t

omni personae habere rationale esse ex incommunicabil
proprietate. Non dicam apud Graecos qui, ut seribit
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ule essence divine ; ri
blable aux propriétés distinguant une personne
d'une autre’ personn voyant pas comment, i cet
gard, on pourrait appeler substance I'unité divine, s
la nomment donc simplement ct asscz exactement e

'autre part, ils appellent substances cette plu-
t€ de personnes auxquelles, en un sens approxima-

il n'y a quiune

tions cette essence incrééc, on ne découvre, il es

essence incrééo, puisque, nous 'avons dit, elle est abso-

ument nmoins il est certain qu'on trouve
en elle une propriété qui la distingue do foute essence
eréée. Col rque amtne quelques-us il Fappeler

non wulemenl ew:me. mais substance ; et ¢
SUB de_sub onl paster do ‘sa_ signifcation
propre & Ia désignation des persomnes.
Bref, pour distinguer dans leur terminologie entre
substance et subsi Ilﬂ,
stance ce que plus haut Jal ppeé existence commune
CF par Subditence ce qut j' i
‘municable. Quand on a compris par nos c).pllulwns
précédentes comment dans Iunité de substance il peut
¥ avoir plusieurs existences, on a compris "lout auss
bien comment il peut s'y trouver plusieurs subsistences.
Je wignore pas qu'il y a ¢ matiére h discussions plus
subliles ; toutefois jlestime en avoir assez dit pour les
simples et ceux ‘iquels je eonsacre mes Serviees.
Mais notez-lc bien et reienez-lefermement, que les trois
dams T Tinié soient appeié substances, subsistences
H4C ou_personnes, tous ces termes doivent étre entendus
pliquant la substance >. En_réalité tous ces
lerma signifient exmemem mm quipossident Pétre
é de raison, chacun s
u plrmnmll . Cary do toute évidence, ob 1l 1 'y a pas
¢ raison, il no peut y avoir étre rai-
. de phs, toute personne doit posséder Iétre
raisonnable en vertu d'une propriété incommunical
I Ne parlons pas des grees qui, selon la remarque d'Augu
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Augustinus, aliter accipiunt substantiam quam nos,
sed apud Latinos puto nullum nomen inveniri posse
quod possit melius aptari pluralitat divinac quam nomon;
personae. Et quidem fideli animo nihil magis authenti-
cum esse debet quam quod in oro omnium sonat et cathos
lica auctoritas confirmat.

XX1

<idD Ecce quod superius proposuimus, prout potuimus,
exsecuti sumus, quid videlicet ad invicem differant
significatio substantiae of significatio personat ; et qua |
ratione pl ere valeant in unitate
que, si placet, utrum

nicndao rei osse comprehendat. Nam, ut ox re nomon ha-
beat, oportet ut se usque ad definiti fines extendat nec
45A excedat, utconveniat omni etsoliet ut possit in s

Est antem deo Bt do person, quad sit
nalis naturae Ut itaque generalis
it atque purma oportet m rulumulu naturae omnis ;
substantia individua sit persona ot e converso omnis
persona sit rationalis naturac individua substantia. 1
Outera aque da sianti i dini, xt it o
una sola, quaere, inguam, utrum sit individua
Nam quod illa s i edam. personarug
Trinitas absque dublo ereditur et, ut superis probatins;

L. §. a00esTia, De THn, 7.4 <42,030); 7,0, T1 (M. 043).
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tin, <emploent pas e mot substance au méme sons
que nous | latins, j'estime qu'on no peut
{rouver aucun fetme conyenant” micux & I pluralité
divine que celui de personne. EI pour une ame fidéle
aueun e dott avoir plus dautorité que ce mot employé
universellement et confirmé par I'autorité catholique -

Critique de i définition de doice.
XXI

ailD  Nous avons de notre mieux réalisé notre propos d'étu-

dier les différences do signification entre substance et

personne ct de voir comment pu\mu\ personnes peu-
vent exister dans I'unité de

intenant, voulez-vous,

I persomne cher Boteo,

s colle Tame
Etul convenir 3 toute personne
a

g8
S
2

rouvons

dtthlun ot do préci cher
cher wne_autre. Une définition, pour étre parfaie, dois
comprendre toute Ia réalité et fa seule réalité de Iobjet
dfni, Pour mérite son nom, ele doit ¢ jus-
q imites du_défini_mais sans les dépx!wr elle
dlnl convenir h tout le dé i
SIS A étre enfin une propositio
otce définit . personne «une substance indhviducle
” e la_définition soit

viduelle do nature raisonnable soit une personne et,
versement, que toute personne soit une substance indiv
duelle de nature raisonnable,

n ! je le demande, la substance divine qui est
absolument Seule et unique, oui, je le demande, e
elle individuelle  Car que celle substance soit une Tri-
nité de personnes, nous lo croyons sans le moindre doute
ct nos raisonnements antérieurs lo prouvent mani-

‘morulo, verum est; quid m] animal rallonaV mariale ? homo, hoc quoguo
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st, mani tur divina_ substani
dicenda_est indi ua rationalis naturae ind
M3B vidua substantia erit aliquid quod non est persona. Nam'
Trinitas nee Jeroms est nee persona recle di
Justa hoc itaque hacc definitio_personae non
sol pemmae posge Comvenire, i vero il Substantis
san st dienda ndinkin, consat pro cerl quis akges
persona est, qui uae non est individua sub-
stantia. Definitio uuqm

divina dicatur dhctn ila defnitio genemlu non esso
deprehenditur.

XX11

ol dubio quod nfsitum est digne delinii non
oterit tamen fortassis ad aliquem

91sC mgmuunu studuerimus q

Dominus dederit descriptionem personae divinae assi-

quam superius exposuimus, non inconvenienter fortassis
ere puerimus, quod persona divina si divnae naturae
stentiae, ut
ex superioribus palam py Intellgere, significatur guod
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lestement. Si done on doit dire que la substance divine

est individuelle, il vn y avoir une substance individuclle

de nature raisonnable qui no sera pas une personne. Car

la Trinité n'est pas une personne et ne peut étre légi-

{SB timemant appelde une personne-, Do c¢ cher, pareille

définition do la_personne no semble pas convenir i la

seule personne, Si u contrire il wo faut pas dire de
cetto substance qu'elle est individuelle, alors t

nement il existe une personne qui dlant divine st

ndividuclle. En el

an
n do la personne no peut convenir i tou
Que Ton dise do Ia substance divne qu'e uh m
ividuelle o qu'e st pas, la définition susdi

manque d'extension .

MEILLEURE DEFINITION DE LA PERSONNE.

XXI1

nifestement il ne sauraity avoir o définition propre
delmﬁm "Bestbtte arrerons nows cependant 3 quelque

progrés dans I connaissance de Dieu en essayant, commo
«scle itlgneur nous le permettra, desquisser e

escrip
o In personne divine. Conformément il Ia ~|gmﬁ»

cation donnée plus haut mi terme = existence », peut-
fire ny aura 1] pas dmmmémem i dire qu'une per-
sonne

nature divine. Comme il ressort do notre exposé, le mol
existence donne i entendre d'un étre substantiel co qu'il

1 ||
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subsantiale quid sit et aicunde, uod quidem commune
est omni

teatls generals quac sit omuibus
substantiis communis e est gen ct omnibus
ratianltios s et e «pemm solis angeliis vel
sol maniscommun

ncs exduduntr n oo quod exsistentiae s
restringitur et divinae naturae additione determinatur.
945D Item in divina natura invenire poterimus, si diligenter
umnduemm et exsistentiam pluribus_communem et
am uni soli personac convenientem et eo ipso
Incommunicabilem, Sed quac est pluribus communis
excluditur in o quod incommunicabilis- dicit
|||umvuuu|lu naqm dmn possumus, ut credimus,
de di ¢ nasurae divinae comean.

£

XXII

(Bt si dividuum dicamus tam illd quod per plures
S o

nonnisi soli uni possit aptari, si, inquam, juxta hunc
iduum velimus accipere, pote-
rimus lortassis non inconvenienter dicere, quoniam quam
verum est quod quaclibet ereata persona est. rationalisé
Daturae ndividus substanta, tam erum est quod quc-
libet persona est rationalis naturae indivi

Sed, ut manifestius fiat quod d

. Significat m..m

nificari h tantile e
leterminationem, non illud

i
ity Juxta saperias datam
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est et on vertu do quelle origine, notions qui
2 toute substancy

r il y a une existence générique commune il toutes

ence générique commune

ances douées de raison et i ells soiles.

s'appliquent

ou aux seules substances humaines. Mais pareilles exis
tences sont toutes exclues dans le cas do Dieu, o la
signification du_mot existence est précisée et détermi-
nab née par la mention de la naturo divino. Uno réflexion
attentive nous fora découvrir dans cetto nature divine e
une existence commune A plusicurs et une existence
convenant il une seule personne déterminée et qui, par le
fait mémo, est incommunicable. Mais I'cxistonoc com
mune i plusieurs est exclue par le terme incommuni
cable. Nous pouvons donc dire sans. inconvénient, jo
qu'une personne divino est une existence incom-
Tunicable de 1a naturo divin

XX1I1

Dans notre vocabulaire le mot divisible («dividuumy)

urs
" phsienr ot mumummn par cha-
s quolo mot ndividuelsignife ce qu o pout

otte acception

cnn ; tandis
uununr

ivisible ot individuel, peat-Etre sorans.aous fondés ﬂ

our melite an

e ndubltablement, comme nows Tavons précisé, son

LIEB,op. G, p. IS5,
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substantia dicitur, sed quod est in ea principale et
convenit_omni substantiac. Est autem el principale,
non_quod habet subesso ct quod aliquid habet ci velut

d quod talo quid ost, quod consistat
aereat valut in subjecto. Iloc utique

appropinguatur. Nam in o ips0 quo accdentibus sube

na similitudine degenerare b Ab oo ague

quud omni substantiae principale est, rectius essentia

quam substantia_dici .

Notatur nutem, ut dictum ost, nomino exsistentiae et

quod habeat in seipso esso ot quod habent esst ex aliquo.

Et hoc ipsum omni substantiae constat esso commune.

Nam omne quod est vel est a semetipso vel ab alio aliquo.

946 C Cetera quae sunt in eadem descriptione satis ex supe-

rioribus patent et nova exposione non indigent, cur vide-

licet non_ quaclibet_exsistentia, sed sola individua vel
incommunicabilisdicatur persona.

7 2

XXIV

Fortassis erit planius et ad intelligendum expeditius
dicimus quod persona sit exsistens per se s
Siagularem quesmdsm rational

Quomodo quod dicitur exsiste

teris omnibus singulari proprietate dis-
sistere per se solum commune est omnibus;
individuis tam. animatis quam nanimatis, Nanquam.

LIVRE 4. LES PEUSOSXES, XXIIL-X
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pas ce que veut dire étymologiquement le mot sub-
stance, mais oe quil y a de g.rmﬂpnl duns la substance
ate qul convient h foute ce
dans lasubstan
wu B o e d‘un st dmnmnu, bbb e mdm
elle-méme sans inhéror h

‘els l les uux«lu't\ communs

humaine, angél

iy a d

de

o

ui la rapproche davantage
ieu - Or,en tant que sujet. dLs acc
déchoie dc la res

essence que substance
e mot dexistence, nous Favons dit,exprime et qu'on
poss oi-méme I'étre et quion le tient de quel-
quun, Et cela aussi se vérifie en touto substance : car
tout étre est ou par soi-méme ou par un autre. Quant
slbc aux auires déments de.lte desciption de Ia per-
so sont assez clairs d'aprés ce que nous avons dit
outie exposer & nouveau pourquoi on appelle per-
sonne, non point toute existence, mois seulement I'exis-
tence individuelle ot incommunicable.

XXIV

certain modo s

explications. Nous ajoutons « par soi seul » car on n'em-

H6D seul tre distingué de tous les autres par une propriéé
singuliére, Mais exister par soi st un caractire
Commun  tous les Individus animés ct inanimés. Tandis

<kptrme. 3 <M. IM3MSX
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autem dictur persona s de ratona substanti aiqu.
Ideo ad id quod praemissum est s
adjungitur  sccundum singularem qmmdxm rationalis
entiae modum. Modus autem rationalis exsistent
alius est communis pluribus naturis, alius est communis;
clasiem matnive pluihes subsiant, lins ejusdens
hdanlul luribus Sed personalis proprietas
iae mndnm requirit, sine
quo pmmm nunquam subsistit. Ut ergo exsistens per
se solum_persona esse poss ularem aliquem ratio-
nalis exsistentiae modum habere oportebit.

‘Quomodo autem singula accipienda sint, satis ex supe.
vioribus patet Mdeircy o Ipsis explanandls. mmaorn
non oportet.

Hace sicut pro modulo nostro potuimus de personae

significatione, - vau lescriptione  digessimus. S
quis autem nomen individui, nomen personae vel exsis-
tentiae aliter quam u!\lgna»imus accipit ot secundum
acceptionem non nostrat m xrgumlnlandn pro-
cedit et ratiocinationis suae exitum ad inconveniens
deducit, sciatquoniam adversum me nihil agit, Et 8
putat agere, scipsum i s

dit et nes

XXV

Proprium est divinae naturae personarum plral
tatem habere in unitate substantiae. Econtra vero'
proprium m humanae naturae pluralitatem substan
tiarum habere in unitate personae.

Na, quod humana persona in simpliitate substantia
(andoque aveniar, s de naturae s conditone
sl de s sius corruptione fory dlpuhendllur

ca faclle perpendero de propei
humana. auombdo una. alter it apposia. e
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d'une substance
C ‘st pourquoi aux premie \mnuuxnmm
r so n ajoute « selon un ce ingulier
Gexdstence raisonnables. Mais il y 2 plu\leur\ ‘modes
dleistence rasonmable ; un est commun b plusieurs
i natures, un autre ost commun & plusieurs substances dan:
{a mome naturo, un autre ¢st Commun & pluseurs per-
sonnes dan:
exigo un mode singulier dexistence raisonnable, faute
duguel il 'y 4 Jamais do personne. Ainsi pour gu'un
existant par soi Soul puisse ¢tre une personne, il lui fau-
er un modo singuler dexistence raisonable
¢ chacun do cos termes, il est
3474 manifesto d’aprés nos réflexions antérieures, nous n'avons
pas & nous attarder & des explications
Voilop quo nous anons pu expos

I que jamais on no dit personne qu
I raisom

r, 3 In mesure do

amnpmm Nk si quelquion.prend dans un vt
ous les termes d'individu, do_personne ou
il p(mrulll rgnmullalmn en adop-

qui non pas le nitre et sil
arrive par ses rajsonnements 3 des. conclu

tenable, 'l sache bien qu'l o gagne ren conte mol.
Et s'il le pense il se ridiculk s le savoir,

Comparaison entre ofr.v, 'homme et I'anoc.

XXV

st le propre de la nature divine de comporter une
MTB plmlm de personnes dans I'unité de substancy

contraire cost le propre de Ia nature humaine de com-
parter une plurali de sutances dang Vundl de per-

**Wrrive bien, on effet, & la personne humaine d exis-
ter, & un moment donnds en une seule subslance; tou-
telis cla sexplque o ¢ Ia nature

¢ mais aa. contrale par sa- dégradation, I tt
e partir de 1, d'étudier dans leur contraste les
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itaque duabus quasi ex opposito allrins

us respicien-

angelica_proprietas velut media interponitur et al
seca similitudine lune indo ambabus conjungitur, com-
mune habens cum divina nunquam habere substan.
tiarum pluralitatem in unitate personae, commune

917 habens com humana nunguamm habere personarum

ali quadam ratione, contra-
m sua_interpositione connectit et
onantiam in unam harmoniam com-

alternantium d

Haec tamen dicens, scio nonnullos de angelis aliter
sentie. Nom punt ungue bodie qui putaat eos sorpora
abere. Sed si instantius quaererent, subtilius indag:
rent, indaginis hujus veritatem, ut credimus

invenirent.

Quis sane sapiens infitiari audebit quod rationalis
naturae proprietas tanto sublimior, tanto dignior sit,
uanto ad incompositac et summe simplicis naturae
similitudinem vicinius accedit ? Quis autem negel erea.
9471) turam _incorpor b omni corporeae concretionis
adhacsiont slitnam ad divinam simplicitatem, proprie-
tatis suae similitudine, magis appropinquare, familiarius
9484 inhacrere, quam eam naturam quac ex corporea el incor-
porea substantia ulmpumlur et ud unius personac sin-
gularitatem ex duabus essent \jungitur ?
Subin optionum genus ereatnrae, quod consistit
et simplici punlale spiritualis naturae.

1. IM Pires déseloppent plutit MM que Ihomme. Intermédiare entre
38,0¢1 320:324)1 8, G i $ '
LS G011 G62203201,GataONBLE Onsiv Mo,




caracére propres & Di et & Phamme, Ces deux natues
plac dent

§c"képondent pour ainsi dire Pune & autre e
contrait ' opriété est comm
méd

uant & lange, s
e : elle sc rapproche & la fols des deu por uno
mbl une et avee Pautre; avee Ja divi-
Dite elle a ce point commun de no jamais comporter
pluraité de substances dans Punits do personne ; avec

st;C 1 Mhumanit ell a ce pont commun done jamaiscompor-
¢ pluralité dopersonaes dans Punité do substance.

Vailh “Comment Fange. par b propriété. simtenpos:
entre les. contraires, it les fermes opposes comme

en harmonie la dissonance do leurs contrastes .
Ce disant, je sais fort bien que d'autres professent

sur les Anges une 0pmlnn d.n ente; car aujourd'hui

encore il on est p sont corporls. M

plus. defforts @ mnmm, plm de_perspi

cles Jje

S dautant
son mmm propre la
e qui mposition et parfaitement simple ?
i7t> Et eomment pousraitoon. nier quune, créature cor-
porclle érangtre A oute union avee agelomérat cor-
semble davantage, par cette proprit
ivine et,  ce titre, en est plus proche ? qu ol
par une parenté plus éroite. que 1a naturo
e d'une substance corporelle et d'uno substance
ncorporclle, en ui Ia simplicié, de . personne pro-
{'do 'union de deux essences ? Sans aucun doute

la pureté unique et simple d'une nature spirituelle.
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Quod 5o et in aperation humana humai corporis

du'rmiur quissumme mplenll! dupuulmm conve
for, si in illa naturarum trinitate, divinae videlicet,
angelicar et humasae, dicantnr dubrum proprietats
tertiae omnino por contrarium oppositae, nulla ibi med:
interveniente, an vero tur_quod duas extremas
t et, altrinscea similitudine altornatim
am contrariotatom in unam harmoniam

o o nostae demonstrationis documentum sit
m, attendat quid sibi persua-

dere debeat evangehium
Nonne ex Evangelio innotuit quod Dominus ab uno
homin egionem daemonum et ? Contiet autem una
ia sexcenta sexaginta se;
:jecti sunt, tot in eo nnleejemonem fuerunt. §i
daemones corpora habent, ubi, quaeso, in o fuere
En spiritu an in corpore ? Constat autem quia omne
corpus longitudinem, latitudinem, altitudinem, locale
videlicet dimensiones habet et ¢o ipso sine locali capa-
citate subsistere non valet, idem  spiritus
d incorpplll
fuerunt Sed quomodo velin qua hominls parte tot cor-
pora esso potuerunt ? Sed dicis fortassis quod angelic:
Spiritus, tam bool quam mall subiila corpora hapent

Supposez, un owvrage humain qui représenterai o
corps d'un homme mals sans (et : telle serat il peu
ivine, P'niyers eréé, 'l 'y manguat la

quoi I Faut ajouter nos consiléation précédentes
sur o caractbre propre uel est, i votre avis,
Tordre qui parait le plus convenable, gui parait sac.
corder le micux avec les dispositions de Iétre souve-
rainoment sage : que dans eotte trinité do natures, la
nature humaine, la nature angélique, la nature divine,
les caracires propres do deux do ces atures soppsca
i la troisitme, d'une manitre absolument contraire,

SISB sans quiil y ait entre elles aucun ntermédiaire — ou

1
15C t

ien quentre les deux natures extrémes, une troisieme

ui, unie symétriquement aux deux
lance avec I'une ot I'autre, accorde
ic ?

s (»ppn\llmn\ on une harmor
Ef juoiqu'un trouvait encore un bou u«pun cet
argument pour notre quil s nvaincre,
o réflexion, par e témoigaage do I
oL E»ungllt o

angile,
nous apprendl pas que lo Seigneur a
ul homme une lquun de“démons - 2 or
e égion comprend 6 666 individas. Puisquwun s grand
nombre de démons a été expulsé d'un seul homme,

o étaientils dans cet homme, dites-moi ? dans son
esprit ou dans son corps ? clair que tout corps a

es dimensions spatiales et par le fait mome ne
i que dans une capacité spatiale ; Pesprit ne pos

lqutnl ce n'est pas dans l'esp
qu' s’ dans lo corps. Bien, mais
alors cor et dans qmlll partie du corps de Phomme
{ant do démons ont-s pu tenir ? Vous allez me dire
peut-étre que les anges, hnm ou mauvais, ont des corps

! cut
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Sed quantumcumque subtilia, duo ejusdem praesertim
quantitatis wrpnra unum cumdemque locum uuupm
uaeso, exiguitatis p

50, 1 credas vel sofam- homins pellem
corpori detractam tot angelica corpora posse comprehen-
dere ? Sod occo hoc dum per excessum diximus, a nostro'
proposito longius uxgxu sumus. Puto autem pio ct

plici animo debere ot sufficere ea quae diota |

 nihil
issonat rationi, quod jubemur unum Deum in Trinilateji

et Trinitatem in unitate venerari.

cut
9089 lmn propor
n da
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subils. Muis pour subtils qu'ils soient, deux corps, sur-

per un seul et méme lieu -. Dites-moi, quelle peti
tesse vous attribuez au corps angdlique, Si vous ima-
ginez que la seule peau qui enveloppe un corps humain
peut_contenir tant de corps angéliquesa | Mais voilé
quianes cettc digression, nous avons vagabonde loin de
nnhe sujet. "un esprit pie loit
s umunmducquununummd| l
comment il n'y a rien de umlnl
Pobligation qui no e d'adorer un
seul Dieu dans Ia" Trinit ot 1a Trinité dans Tunté -




CAPITULA LIBRI QUINTI

1 Quoniam jam constet de divinae mibstantin
sonarum _pluralitate,
nitatis et plunlunm md
uperest de personarum

rere.

IL Quod jucundissima personarum germanitas non
posit decsse in summa Telicitaie: nee ordic
natissima_proprietatum habitudo in summa

111 Quod exigit rerum natura ut sit aliqua persona
quae sit a semetipsa et non ab alia aliqua.
IV. Quod non pasit s nist una ol persona quae

8 psa.
v. Quod duae in_divniate personae  habeant
allunde quam 4 semetipss ese, fuxta
ab '|Lrnn nec

semetipso.
VL. Quod processio personae do persona alia sit

fantum immediaa,ala tantum medita, als
immediata.

VIL  De tum immediata ; et quod
oporteat e!se in divinitate personam quae
sit ab una sola.

VIL  De processione quae est mediata simul ¢
immediata ; et quod oporteat esse in divi
tate personam quac sit a gemina.

IX.  Quod processio quae sit ad aliquam personan
tantummodo mediata non possit esso in
divina natura,




SOMMAIRE DU LIVRE CINQUIEME

1. Une lois établies Punité de la substance divine,
Ia pluralité des personnes et la relation d’ac’
cord mutuel de 'unité et de la pluralité,
reste  étudier les propriétés dos personnes.

IL La_félicité supréme requiert une parenté trés
délectable entre les personnes. La beauté
supréme requiert un ordre trés harmonieux
entre les propriétés.

L. La mture des choses demande quil existe une

e qui soit dolleméme et non pas

. M et ¥ avoir quune seule personne qui
soit dollo-mém

V. Dansla di\in deux personnes qui ont
rét leurs que’ d cles-momos, selon e

éternel mais non de

mode d'existence qui es

VL ion d'une personne issue d'une autre
personne peut étre ou bien seulement immé-
diate ou bien seulement médiate ou bien
la fois médiate et immédiate.

VIL est seulement immediate.

essairement une
VIIL

. Dans la di
ment ute personne qui procéde de deox per-
nes

som
IX.  Dansla nature divine il no peut y ir de pro-
cession personnelle seulement médiat
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Quod in divinitate non possit esso plus quam
una quae sit ab una tantummodo persona ;
nee nisi una sola quae esse non habeat nist
ex gemina.

XL Quod oportet ut in divinitate sit persona a qua
non sit alia aliqua, cum tamen eadem non
sita semetipsa.

XIL  Quod non possit esse nisi una sola in divi-
nitate persona, a_qua non sit alia aliqua.

XIIL Quod oportet ut in divinitate talis persona
exsistat, quae ab aliaprocedat ct de o pro-
cedentem habeat.

XIV. Quod in divina natura non possit esse nisi una
sola_persona, quae el do alia procedat et do
5o procedentem habeat.

XV Quod in divina naura non posit o quara

son:

XVIL

e veri amoris plenitudine ; ot quac circa illum
consideratur_propriotatum distinctio.
XVIL  Cul convenat in Tiniae pesions salus g
tuiti amoris plenitudinem poss
XVIILL Cul conveniat 'in Trinktale personse. solius
debiti amoris plenitudinem habere.
XIX. Cui proprie proprium sit in Trinitate personae
i quam debili amoris plenitudinem

SEZ
g
£

XX. Undo ratio manifeste convincit quod quarta.
in divinitate persona locum habere non possit.
XXI Ex novsime posita speculatione quam multa

colie
XXIL Qund “dicitur plenitudo amoris gratuits ese In
dando, plenitudo debiti in solo ac
ndo, non sic oportet mhlllgu’l quasi sit
opm gratiae et non pot ratio natura
XXIIL Quod, quantum ad aubstantiam. dilectionis,
in omnibus est amor summus ot unus, quam-




%

X1

XVIIL

XVIIL

XIX

w
%

XXII

XXIIL Quant i las

Dans la divnit il ne peut y avolr qu'une per-
ersonne ; et il n
eut y avoir qu 'une personne recevant Vetre
éux personnes,

Dans Ia divinité il y a nécessairement une per-
sonne qui no soit pas dello-mémo et do la-
Quelle aucune autrene proctde.

Dans la divinité il ne peut y avoir qu'une per-
soune de laquelle aucuse autre 20 proce

Dans la divinité il y a nécessairement une py
‘Sonne procédant dune autre et de laquellc

Dans la nature divine il ne peut y avoir qu'une
seule personne procédant d'une autre et de

Dans Ia nature divine il no peut y avoir une

De la_plénitude de 'amour véritable et de la
dmmumn des proprctés Coneidertes par sape

convient de

A"l personne de I Trinté

A quelle personne de I Trinité il convient do
posséder la plénitude du seul amour oblig

A quelle personne do la Trinité il est exclusi-
vement” propre dobtenir la_plénitude de
T'amour qui est & la lois gracieux of obligé.

our laquelle dans la divinité

Cette plemludr e amour gracien qui consiste
seulement a donner, cette plénitude do 'amour
obligé qui_consiste seulement i recevoir ne

sont pas 3 enendre d'une wuvre de grice
mais bien d'une activité do natur

ubstance do Ia dileetio; I y a on
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s slt in singulls proprietatun distinctiond

dist

XXIV. Quud quantum ad integritaten pertectons,
nulla sit differentia amoris vol

XXV. Quae quibus sint personis communia v Gt

sint singularum propria ; et quae sint quac

UBER QUINTUS

Quemadmodum  alias jam diximus, convenit_omni

personae habere rationle e ex_incommunicabil

pra id adhue am-

dich posst, Proprictas

autem divinae personae exigit divinum esse ; divinum

esse idem est quod supersubstantiale, idem quod summe

simplex esse ; summe simplex esse cui idem ipsum est

ese quod sapee. Hoe autem sulummodo habel ese
fet

rco merito dicitur supersubstan-
m in divina natura non est

nisi
e simplex et indifterns esse, deo
Ibi confitemur unltatem substantia. Sed quam constat
de unitate substantiae, tam veraciter constat de perso-
narum pluralitate. Ubi autem nulla (eritaty nee
potest esse pluralitas. Sed nee alteritas esse potes
nulladifferentia
Quomodo ergo pluralitas potest convenire cum indiffe-
rent ese S ubi non est diversum esc, poest s
differens et d i enim plures habent
ndiTlerens o . difeent origine, sic servant
tatom substantiae, ut tamen non desint plures exsi-




tous amour supréme et un, mais distingué on
chacun par une différence’de propriétés.

Tnmu. aucune différence dans Iamour ou

Ia
XXV. Ce'qui est commun & plusieurs personnes cl

LIVRE CINQUIEME
LES PROCESSIONS

Toute personne, nous I'avons dit, doit posséder Iétre
doud e Falson CF ata en-vertn d'ane Bropritié incomme
municable. Mais une personne divine requiert autre

divine. De par son caractére propre, une personne divine
exige létre divin, identique a I'étre supersubstantic),
identique 2 Vétre Souverainement simple ; Pétre souve-
rainement simple cest-i-dire celui en qui I'étre méme
siidentifie avee la sagesse. Or cet étre appartient exclu-
sivement & la substance divine, qui mérite, en consé-
quence, d'étre appelée essence supersubstanticllo. C'est
parce due, dans [ nature divine: § ny a qu'un seul tre,

ubstance. Par ailleurs, la plu-
ut aussi certaine que I'unité
ance. Or pm "de pluralté sans alténté ct pas
Faltrité sans @

omment alors conciler In pluralité avee Vinditine-
tion de tre que, 1 méme ot il 'y a pas diver-
¢ Tétre, il peut y avolr diftérente ¢

stence. En_effet, dans le cas oi plu\luu\
s llulllm mais en vertu d’ori-

lmn d ns
possédent un étre sans
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stentiac. Sicut autem superius monstravimus, nihil aliud
st persona divina quam incommunicabils exsisenta.
5498 Notandum itaque quod quaclibe
si vel unum ali it nabers ncommonicabie
ex eo utique solo deprehenditur atque convincitur per-
sona esse. Nam, etiamsi plura_habeat incommunicabilia®
sufficit tamen unum solum ad comprobandum quod sit

aliis omnibus ex illa

ximus, ut ad ea quae adhuc inquirenda restant quanto
exercitatiores tanto promptiores accedamus.

Sed quoniam constat do divinae substantiae unitate,
constat de pmunamm pluralitate, constat et dc con-
mrdl unitatis et pluralitatis mutua habitudine, locus

ontulat nang de \|||xul)u|m| personarum proprietatibus

049 quatrere et singulorum propria singulls assighire. Nam .

quod tres il in Triniate, siv dicontur persona, sive

exsistentiae, sive alio quolibet nomine, quod tres ili,

inquam, quibusdam _proprietatibus_distinguantur_jam

novimus et quod eas cira soam orgialls cause di-
debeamus_agnovimu

Studeamus itaque nuno in his sicut et in aliis ante jam
dictis, ut quod tenemusex fido detur nobis ratione appre-




Or nous
ien autre

ctil y a cependant pluralité d'existenc
Tavons moniré, une personne divine n'est
quune existence incommunicabl
n, dés lors qu'on découvre on une

.m 1(. Tait mome elle s n
mme une personne. En uu i pelll ¥ avoir pmmu
ropriétés ncommuni il suffit d'une seule
our prouver qu'elle et personne. Car lle s¢ révéle
ainsi comme quelqu'un qui est distinct individuellement
de tous les autres en vertu de celte propriété. Tout cela
2 déjh éé dit; nous le résumons ici pour pouvoir aborder
Ia suite de nos recherches avec d'autant plus d’ardeur

que nous y serons mieux exercés.
Dés maintenant nous sommes certains de 'unité do
bitance divine cortains e a plurait des personnes.
¢ Iaccord mutuel enire

e

" doncli ntles propriétés

we du d.mu fes persomnes et de preciser er leur aptribution
hacune d'entre cll ns la Trinité,

ap| -lll personnes, mmnm ou autrement,

ks a S r e v i inguent, nous le savons,

ar ocrtai es propriétés; ct nous savons aussi qu'il faut

les chorch " seul ans I diversié do leursorgines

Mais nous n'avons pas encore découvert par

nemenl qu nes propriéiés conviennent » chacune d'entre

elles

ment

s done i cette question comme aux
précddentes, pour quil nous soit donné de saisi par Ja




henderc ct demonstrativae certitudinis attestatione

9190 Primo itaque lud dicsmus quod natarall qusdant
ctu omnes in commune agnovimus et usu conti-’
nunln quotidianis experimentis probamus. Patet petfmn

magis Jucundum agnosctu, ilud
ucundim nullatenus dubita
persona a s

sil
copulatur. Quis
iod il sumac unitat plmm
0104 juncta, ex alio tam longinqua et ad
peregrina, ut ex ea parte qua unum sunt sit sum
indifferentia, ex ea vero parte qua in pluros secernitur

ab omni s conjunctiont aliena ©
Quac tibi, quaeso, pluralitas pulchrior, quac tibi,
quaeso, convenienlior videatur, an illa quac ordinatis-
sima quadam proprietatum varietate distinguitur et
decentissime quodam proportionahtatum modo miranda
i illa quae nulla con/

summae

nem puto aestimare quod magis pulchrum es
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le témoignage d'une démonstration certaine.

Commengons par affirmer ce que nous savons tous
ar une sorte d el, ce gue viennent confir-
e apratigue dea vie ct nos ekpériences quot idienn
il st manifeste que pluscurs personnes sont d'autant
us u lus proche et dautant

s utenir ou la pré-
somption d'imaginer que dans cotte plénitude de bonheur
supréme il manque ce qui est évidemment le plus delec-
table mais qu'on y trouve ce qui, il coup sir, est moins
délectable 2 Or si T'on affirme que chaque personne tient

fétre delle-méme, il wexiste dans leur pluralité aucune
affinité pour les lier, aucune parenté pour les unir. Qui

one poutrait crre ou osrai dire que celle plurait
dans T st, d'une part, i unie et, d'autre
part, si dispersée <t comine irahgire  llc-mermo ; que,
dans leur unité, ction absolue et que, par
illeurs, dans leu? ditinction, I oy a aucune sore

moi, quelle est, & votre sens, la pluralité la plus
belle ? quelle e vous, I pluralité préférable :
celle oit la_distinction vient de propriété

parfaite ordonnance, o I'union est réalisé rap-
ports de proportions admirablement disposés ? ou bien,
au contraire, celte pluralité o n'existent pas les
mutuels de Faccord dans la distinction, de I

dans Laccord, oi il 'y a pas belle ordonnance de rélits
diverses ? Personne, je pense, n'estimera qu'il puisse




pulchritudini posse déesse et quod minus pulchrum est
ipsi_ ine
Credi

itaque oportet quod nec jucundissima perso-*

nec (lrdmull\uma proprietatum varietas in summa pul-
chritudin

Sed, ne baee quan proposuimus ratio alicui forte pro-
babilis magis quam necessaria videatur, hoc ipsum quod
dicimus altiori adhuc ratione investigetur.

Quod in primordio_hujus operis dictum est de sub-
stantia, idem ipsum_hoc loco, absque ulla haesitatione,*
dici potest de persona. Utrobique namque eadem ratio

Dictum es 1 de suhatantl, dieaur he de po
quod oportet ut aliqua e s
200, ab alla-allgua  aloguin I ‘wna divinitate cents
absque dubio personae inlmilae. Nam, si ista esset ab
illa et illa_ab alia et juxta hunc progressionis mo
dum quaclibet una esset ab alia aliqua, hujusmod
concatenationis productio absque dubio in infinitum
procederet et hujusmodi productionis terminus nullus
occurreret; sicque fieret ut rerum series ct ordo, qui sine

principium, inquam, non tam temporis quam originis;
toris.

Sed in his ct r.u,umu. s est ipsa veritas adeo ma-
nifesta et ratio pers , ut omnino non egeant proba-
tione liqua. Nom quod mullus Taci quodfacere non

valet; quod nullus potest dare quod ipse non habet

1. Ct.sepra,livre 1. XI, XIL
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manquer i la beauté
le plus beau ct que

souveraine précisément ce qui est
soit le moins beau qui se réalise

nécessairement une parenté trés délectable entre les
personnes, que la beauté souveraine comporte nécessai-
0B Fenient dé”proprités diféentes en un ordre partull
re cependant la raison donnée ici risque-t-elle

de paratre seulement plausible et non pas rigoureuse

i1 vous faut done aller plus profondément dans notre

QUI EXISTS PAR ELLE-MEME.

Le principe que nous formulions au début de cet ou-

yrage i propus de I substance peut ii étreappliquéréso-

Ia personne. Dans les deux cas la méme raison

vient il Tespei ; leur ressemblance mmofive une affrma-
tion semblable >

Ce que nous

ons alors ¢ la substance, redisans-le
c une qui tienne

étre d'e non
sce rumqm divinité 1 y aurats évidemment wne nfinité de
personn
Can

l rla mn d’une autre et c
core o s rés ce processus, toute personne mn

d'une_autre, Cebehaimement v rolongé
nul doute i Finfiu, celte suite ne trouerai n point
darrét; des dires et leur déroulement,
i qm, dn h)uu nécess L. mgl un principe, n'aurait aucun
arle dun principe flon'pas temporel mais

(lrlgmmrt o

ct dans les Somsidérations de ce genre, la vérité
llmime e (et mandfots et I on’ donnée

personne 1o fasse ce quil lui est impossible de faire,
puisse donner ce qu'on n'a pas, que tout ce
La TIMh. 0
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9501 qund duidquid o cepit aliguando non uit; quod
Mt quod aliquando non fuit, hoc ipsum ex
fempore osso coeplt guod nulla mmp(m io
e, nals parila tr : quod
est majus, quod si st melius, patet omnibusj
intellectum hxbenllhus ol ratione utentibus, Hace €l
ujn\mudl qui au m verborum percipit, sta-
cit, nec est unde dubitaro po
Ne .g.mr, contraconscientiam noslmm inarum!
personarum numerum in infinitum extendamus, oportet
procul dubio ut concedamus quod aliqua persona ex
semetipsa exsistat ot aliunde omnino originem non
trahat.

sonam autem cum constet esso non do alia aliq

persona quam de semetipsa, consequenter quaerere
oportet utrum sit commumeabihs an_ incommunicabi

951 A exsistentia, hoc est si sit solius unius ex semetipsa per
sonam esse, an hoc ipsum possit esse pluribus commune.

Quoniam _diligentiorom _considerationem locus iste
expustulat ot us ad sulimiares Inleligenton vocat,
aedincaniium moro_oportet nos ibi quasi altilis foders
etin profundo certitudinis ohdu ratiocinationis nostr:
fundamentum locaro, ubi nccossc est operis nostri stru-
cturam ad secretioris intolligentiae sublimiora consur-
gere. Indo ergo incipiendum est unde a nemine dubitari
potest.

omne quod habetur aut secundum _participationem aut
secundum plenitudinem habetur. Aliud est ex pluribu
et diversis unum aliquid componere atque a
unum est in plura dividere et per multos pro arbitri
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00 qui commence d'étre, & un moment nall pas existé,
ne tout ce qui & un moment n’ s ait commencé

s e femps  étre ce quil est, quil 1y ait pas
i n pour composer, pas de répart.
ot dalimation

£
;-.

rvu qu'on percoive le sens dos

mots, on donne d ‘emblée son acquiescement,aucun doute

 fois admis qu'il y a certainement une personne

wayant son orgine qu'en dlo-mémo, ogiquement i

faut rechercher e existence municable ou

1A incommunicable, c'est-d-dire s'il n'appartient qu'a une

seule personne d'avoir Iétre d'cllo-méino ou si cette pro-
priété peut se trouver en plusieurs.

Cette question réclamant une considé atten-
tive et novs Invitant & wne eonnalssance plus sublime, 1
nous faut ici, 3 la manitre des batisseurs, creuser plus
avant et établir les bases de notre déduction prafon:
dément sur le terrain solde de o ceritude; car il &

u'h Tinteligence. sublime des. réaltés
uss notre point de départ doitl Mro inconiestabie.
t clair que tout anmm posséde ou un étre com-
le. s moins i que
e possae ou en par
ou en plénltude. Sans oo tee chone.

e compo-

chose de diviser une unité en pluralt of de a répartic
i son gré entre plusieurs : toutefois, redisons-le, pas de
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disribuero. Sed, sicut jam diximus, nec composit
¢ distribuente.
auod veracter deprebenditar
a semelipso tss, poset habere compositum cise, Constat
autem quia omnis compositio compositore eget. Et quod
ne beneliclcompositors s non valet procul dubio
m quod st a semetpso hon habet Patet rgo quia
qund a semellpsn est compositum esse_habere non po-
test. Quod ergo omni origine ct auctore caret summe
simplex esso habere oportet.
Cui vero est summe simplex
it esse quod pos picntem quod potentem _esse.
Eeee do ¢jus st habemus qood quacrimus, nunc do
posse videamus. Quacramus itaque de ipsius  posse,
utrum ci sit an secundum plenitudinem, an secundum
imu

e oportet ut idem ei

qui est a s

metipso quoniam, si posse accepit partiel-

051D Sed i ox alerius benefco est cius posse, profct et
esse, quoniam, sicut jam pro est, non ipsi aliud

ipso habet, aut utrumque a semetipso non habe.

Hine ergo collitr quod is qui a semetpso st posie
e patetiae particpatione habere non otest. Quod g
otes

»1 omno osse, cx ipsa omne exsistere. Ex i
omno quod est, cx ipsa omnis

sa itaque es
ssentia, omnis exsistent""
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compos
tition

ion sans quelqu'un pour composer, pas de répar-
ns qmlqu un_pour répartir.
Exa femant véritablement Pétre de
soi-méme, on peut avoir un étre composé, 1l
e toute composi e quel Iqu 'un pour com|
fon ne peut exister r faveur de celui qlu
ubitablement on ne Tient pas
s lors, c'est bien clair, qui mm
lui-mémo no pull avoir un étre composi
origine, ni_principe posside, de toute nécossilé, I'étre
souverainement simpl
De plus, en celu dont TVétre est souverainement
simple, itro ct pouvoir «ml identiques ain
Une  fois

p(lur Thire,
celle du pouvair, \nw)m done s a ln pous
Yoir on plénitude ou en participati

ticipation, ussi répartition :
sans répartition, pas de répartition mm plue s
tteur. Celi donc qui ne saurait po

s nul doute, de
< lors, qui tient
Aurait reca un pouvoir participé, tient mani
son pouvoir do la l'uvuu dun autre. Maie si ¢
faveur dun autre qu'l lient le poutair, c'est &
quiil tient Vétre.

Htérentes : en cons
Fméme Lun of Tautre ou
n il ne tient de lui-méme ni I'un ni I'au

Nous devons conclure : celui qui ‘xite do luemmo
no peut avoir la pmmmu n participant i la puissance ;
ce quil ne peut avoir par une participation, il Ia en

itude ; niais plénitude de puissance. signifie_tout
Pouvalr. Par conséquent, ds 15 quune personne, en

on étre, elle tient d'elle-méme aussi son pouvoir. El son

pouvoir; s
Tori

clic est Vorigine de lout pouvoir, elle est
e do tout Sire, T

e toute existence. Pur
{tout 0 qui est, delle qu'est




9324 omuis persons, omns, inguam, persona human, ange-
lica_et di

Sitergo c
pro certo quia sola i

psa esse habet, constat
caret, constat nihilo-

omne possc
les certe _quia_ejusmo

stentia omnino st

Habemus jam pro certo quod
ipsa omnino sil incommunicabilis exsistentia.
ergo inde manifste coligere quod non Sl incommuni.

personam ex seml-
. Possumus

0328 eabilis aliunde potius quam a
<. Aloquin in  divinate non coscnl sed e e possent
plus quam duae personae. Proprie proprium itaque est

ex semetipsis non esse.
bilis e

ides ergo quod incommunica-
bilem imo communem pro-
t el quomodo illa ex ista proce
Ecce illum exsistendi modum jam indubitata

trationc collegimus, dc quo in hujus aptris m.mm Iouml

usi suans, OF esim 1bi pracloeatl sumus, lnplex est
exsistendi modus : unus qui est ab aeternocta s
alius qui noc est a semetipso nec ab acterno ; et inter hos |
ab aeterno nec tamen a semetipso. Sicut .1
932C enim superius probatum est, totae lres personae sibi
sunt cosequale ct cuacternse, Sleut ergo b setero)
t exsistentia illa quae a semetips tit, ab
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toute essence, toute existence, toute personne, je (lis
bien toute personne, quelle soit humaine, angélique,
ou divine.

st bien crtan gue seule clle st lle méme sans
non moins certain qu'aucune autre n'a le
pouvoir siter haon par elle qui est lorigine rh- tout
pouvoir. b

communicable ot no peut étre réalisée en plusicurs.

Nous en sommes donc maintenant convaincus

une pu'ulmw ayant en soi-méme rigine ‘nn«ume

une existence nlm»lumunl mmmmnmulv . Nous po
clus nife

n

uncable; anirement,

dans 14 divinité, I 'y mm etil ne pourrait y avoir
. Cle

s
9B 4

nes done Ia propriété exclu-
ule personne @étre- dellomméme, tandis
propriété commune aux autres de n'étre
pas mémes. Ainsi, vous le voyez, une existence
Tncommunicable produit’ une_existence’ communicable
ou pLu une existnce commune ; ot celle procide
-] Ix‘xunl enel

El o o Seitoué, en concusion
darguments mdumnahm, ce mode dexistence dont
nous avions traité au début de cet ouvrage en nous
appuyant sur des raisons plausibles. pIutot que rigou-
reuses . Comme nous l'upnsions alors, il y a un triple
mode dexistence : I'un qui est d'exister éternellement
un nulre qm esl dexusler sans étre
éternellement ; sieme, intermé-
d'exister mrmuumm mais non de s

'avons prouvé, les trois personnes
S égales of coétorneles, Par conséquent, tout
comme cette existence qui existe d’ello-mome est do
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seterno exse habet quae ab eadems procel. I llaqul
‘modus, qui est commu s duabus,
abet esse ab acterao nee tamen a somotipsd,

Vide o celerorum prnpne(ule\ duantum, sunt
diversae, o contrariae m proprietatum
cootcaritealent tertins exsistend] modus proportionsl
Quadam ratione connoctit et ad mutsam concordiam sua
mediatione dup extrema compout, habens commue
cum uno 10, commune habens cum  alio
on €50 3 \l)m(lllpul.

Habemus jam  proprie proprium personac_unius
9520 habermus quid Sit commune duabus ;
Fularum propria ratiocinando. necdum apprehondims.

quae sint

Ex rebus quae per experientiam novimus, admo:
e gud ircs necpes o diviua eserers debesnns

Invisibilia_enim Dei per ea quae facta sunt intellecta
contpiciuntir Ubl adaha quidem’ascendero volumas,
scalaquidem uti solemus, nos qui homines sumus et
volare non_ possum m ergo nulﬂlmm mllmlg
dine pro scala utamar, ut quac in sei
videro non valemnss, ex cjusmodl spemla “ velut per

9534 In rebus humanis videmus quod persona de persona?
procedit; et cjusmodi processio tribus procul dubio
modis fer coningt. Procedit mamque persona de pera

a, quandoque quidem tantummodo immediate, quam,

doque tantumimods wediate, quandoque autem mediate!

simulet immediato. Tam Jacob quam Isaacdesubstant




I

LIVRE 5. LBS PROCESSIONS, V-VI 33

toute ernité, ainsi cele quien procide o Iétro do toute
éternité. Ce modo d'existence qu'on tro de
personiies eomporto Iélro qui €st éternel mais non. de

Ainsi, vous le constatez, dans les doux premiers modes
d'existence, les propriétés sont trés différentes, voird
absolument_contraires. Or, dans lo troisiéme modo
d ex tence, ces propriétés contraires so trouvent comme
es suivant un rapport de proportions : par sa média-
onil établit un acoord entreles deux extrémes: commo
st éternel ; comme le secon st pas

désormais un caractére exclusi-
seule personne : nous connaissons

Nous connaissons
vement propre it une

e e nous a as encore fitsasr ce qui est proprea
s den

thulm- de c

Lbs divers modes de procession.

Les réalités que nous connaissons par V'expérience

Texpérience dans la réalité divine, car «ce que Dicu a

nous voulons monter, nous utilisons une échelle, nous
les homes, ncapablss de voler. Utlsons done com
une échelle Ta essemblance du
ce que nous ne pouvons voir en immédia
ment, obenons de le vair de ce pmnl  absenation
e dans son image §.
Dans e monde human, nous le constatons, une per-

1A sonne procide d'une autre personne ; et cette procession

peut évidemment se réaliser de trois maniéres. Car une
personne procide d’une autre personne, parfois d'une
manitre seulement immédiate,  parfois dune manitre

ensemble médiate et immédiate. Jacoh, aussi
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Abrahao processit, sed unius processio mediata _tan-
tum, alterius autem tantummodo immediata fuit. Nam,

medianto Isaac, Jacob de lumbis Abrahae exivit. Do -

substantia Adae,” Eva, Seth, Enoch processere  sed;
prima processio ex his fuit lnnlummndu immediata,
‘media voro mcdml h

s ul ti
m fuitdo propr mm,mldmmm in quantum!
933 B fuit do seming Evat. Eoce in humana atura quomodt
sio_triplici distinguitur modo.
tur multa peregrina ab illa

sit vel quid ibi non sit, proportion

imiladinis, cum summa diligetiat
i exsistentias ibi cssi

duumm, ‘wnalos jam superius dlstinsimns, excepta
quae a semetipsa osse deprehenditur, procul dubio in
illam naturam quaternarium personarum numerum intro?
ducere videmur. Quapropter quacrendum est diligenter

933C quaonam ex his proprietatibus veracitor ibi sunt,si
omnes ibi simul 050 non possunt.

hpoiv e 3 4(P. G 3830035 by Sl 8 (P,
32, 143-130); 8, JSAN Damascbu, FutorUiodon, 1, 12(P. .. 04, 31830

Subleglalhdes persannes, Discurs 114, 11 (P 4, 14145, De
8. Juan Damasceas, Poi orlhotlsy, L3[P. G., CH317).S. Annum




on de T'autre, seulement immédiate. Car c'est par
intermédiaire d'lsaac que Jacob est issu des reins

ion o été it seconde  Ht i
1a fois  médiate et imméd
Ldam immédiatement, en cé gui est pro-

1t bien que pareille nature semble fort éloignée de
la nature unique et ires excellente, on y trouve pour-

2 Ia ressemblance de Dieu. 1I faut done, & partir de cctte
nature, s'élever i cet observatoire dc la contemplation
ef, suivant la considération indiquée, rechercher avec

s'y trouve pas, daprés

e dissemblance. Or s

oo fros mqmm que nous avons

de I'exist elcméne, manifestement aous

-mhlnn\ .m.udum dm
fau

pe
K5 Guelles,
i les e petvent e romeer e L totes nsemic

rapports de ressemblance ct
D;

e nature une quaterali de
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Tt autem consat cerdssime ct do quo milo modo
possumus dubitare, quod ab illa_princip xsi-
se s

i
alioguin oportebit eam solam remanes

quod celrarum nulla omnino sso valeat, quao non ab
i mmediate vel mediae procedat,
immediata, non poty

tor est mediata of immediata.
ediata sit quandoque, etiam ubi modia--

Naturaliter autem prior est dualitas quam trinitas.

illa. Naturaliter itaque et illa pro rior est quae
ere in personarum duolitate, quam  illa

dl persanaram pluraliae ot vers acternite] il
aliud praecedit, nihil ibi alteri succedit ;
4544 1ol tempore pros, uii bl tempore poserins. Sed quo d
n potest esse prius temporaliter potest osso prius eau-|
«amur ot eo ipso naturaliter.
Sient enls ange superius diximus, pecfecto personse]
unius exigit utique consortium alterius. Et ita fit ut w
it causn alteris, Ubi est cnim plenitudo divinitatis

nitudo caritatis. Plenitudo autem caritatis exigit ut unus



11 est certain of indubitable que de I'existence qui
est absolument premiere une autre existence doit pro-
céder d'une maniere immédiate  sinon cotte exisene

era condamae 3 demeurer solaie 1l ¢ it
qu'aucune autre no pe: er sans procéder d'elle o
immédiutomont_ou A ament s of i’y a pas de
ssion immédiate, il ne peut'y avoir de procession

médiate ct pas davantage do procession qui soit & la
fois médiate et immédiate. Rien n'empicho au contraire
520 quil y ait procession immédiate 13 méme o il n'y en

diale exigo on eliel ct I personne qui produit Iautre
ct cette autre qui procéde d'elle ; Ia procession médiate,
en plus des personnes o elle commence ot s'achve,

média
8 briorte de nature de Ia dualité sur I trinite
car 13 promitre st réalisble sans Pautre, Jamals Iautre

Sans doute dons la_pluralité des personnes Sivine. et
dans Péioryi sésliable i o prickey sion mg g
951A e, par lo fait mémo, il postériorité
Seamporelle, Mois o0 1l wy  pas d& priorité temporele i
peut y avoir oriié causale et par le fait mémo

une priorité do nature.

oit il y a plénitude do la divinité, il y a plénitude de ln
ontéet en conséquence plénitude de la charité. Or la
plénitude de Ia charité exige quo I'un aime Pautre tout
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alterum sicut scipsum diligat ; alioquin illius amor adhue

1 quem posst et merio debeat ut scipsunl
ighur primordialem personam seraclir,

habere, ut s
diligere. Si

quod s tas exigit. EL si veraciter constat eam

‘]3480mmpn|tnltm esse, quidquid eso voluerit non potei
Exigente laqué caritate, condigoum babe

Volets ¢t exhibente  potestate, habebit quem. habere

Ecce quod_diximus, quod percctn personae

de  improcessibili, na

quia unam do una immediate procedentem. Quod in

934C divina natura talis exsitentia s indubitanter agno
mus: sed utrum communicabilis vel incommunicabilis
sit, nondum demonstrativa ratione colligimus.

v

Quoniam constat tertiam in Trinitate personam;,
aliunde quam a sc originem trahere, oportet ut ab una

Utre, soitappliqué mu Flhet A 1¥BspriL.il estsénéralemenl réservéau lérar
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comme soi-méme ; autrement son amour serait suscel

pour avoir quelqu'un qu'il puisse et doive & juste titre
comme stiméme. S| done 11 st ires véritable
la_premitre personne est souverainement bonne,

dk ne pourra pas ne pas vouloir tout ce qu'cxige la
eraine. Et s'il est trés véritable qu'elle est

antg tout e qu'lle voudra éeessaire-
e par l'exigence de la charité, elle vou-

o e St 4 Bobee oot
de sa puissance, elle possédera celui qu'elle veut possé-
der. Comme nous le disons, 'est laperfetion mémo
d'une_personne qui e ause de I'existence de la
seconde, Cell Nent videmment. exinence. do <
[ au i en effet elle a

o son_ existen;
son origine en celle qui, nousle

estla sourcs de tout pouvair,
Voilé comment une raison apporte h une autre raison
nage, comment laconvction donnée_par

s,

d'y um‘ LXI*‘LI““\ une
e e protenabic e r
nait, de l'innascible ulepersonne enfin unie
immédiatement & une scule, du fait quune seule pro-
cide immédiatement d'une ous avons reconnu,
$4Ci n'en powvoir douter, que la nature divine comportc
pard ¢ ou incom-
municable, cest ce que nous n'avons pas encore conclu
par raison ‘démonstrative.

sonne, drune persomne
processible -, celuiqui

POIS IMMEDIATE BT MEDIATE.
vin

10 est certain que dans Ia Trinité Ia troisiéme personne
ason origine en dehors d'elle-méme ; par conséquent il
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aliqua_dictarum aut ab ambabus simul habeat esse;
Et quid horum qua ratione convinci possit restat inqui-

Quod persona summe digna condignum habere opor-
uperius prolata perspicua rationis demonstratio
It autem omnipotenti personac condigna eset,
oportuit ut ab omnipotente omnipotentiam  accipere
ut acquam, imo camdem omnipotentiam haberet. Nam,
ut saepe dictum est, ummpnlenlm nen potes exe el
una. Si autem idem_pos utique_posse
‘quo est ommum p
exsiiere a/quo, ut superius dictum
essentia, omnis exsistentia. Si igitur idem posse

stabsque

Trinitate personam ex ambobus et esse accepisse et

S ad hacefortassditurus et aliquis: i idem posse
quod habet inascibils accepit et habet persona nasce
bilis, ergo accepit et habet posse a

est proprie proprium innascibi

uod
s personae. Verum. qui

quod dicimus, hoe
icitis qum si innasci-

Lmulyw exsi-
stere, ulp»u qui ommpmem est ct omnia potest.

Ad hoc pac espondeget l‘denluul‘llrmuqum a semet-

t. Nam natura divina

e xﬂmlllpm,ulmlxl
< dono Sed 5i hoc




livre 5. LES miocbssioxs, vin

faut bien qu'elle tienne Iétre ou d'une seule des doux

nous reste i voir.

Une persomne une dignité sourorsin requiert une

rsonne égale en dignité, nous le savons déja_par uno

151D démonstration Juminéuse ~ Mais pour &ire e ‘on
ignité & uno_ personne toute-puissante, il a bien fallu
quelle regit de cello personne toute-puissante Ia toute-
puissance, de maniére A avoir une puissance égale ou
plus _exactement la mémo mule pulssnmr Car, ous

munl la toute

i toute existence. Si d( c

e on
(hdubitablement 1es deny possédent en commun lo méme

troisieme personne do la Trinité a recu I'étre et tient

Texistence
On va peut-étre objecter : si la personne qui est née
a regu et possede identiquement o pouvoir mémo do
Plnnasciblo, clica donc regu et possedele pouvoir d'exis-
i cment propre 3 Il

faire cette obj
o pas bi rendre ce "Toutetos, pour
mlellx mettre en lumiére notre u!wrlmn scutons

z

3 cdui qui procide immédiatement de lui Ia plénitudo
o s: il lui a d n conséquence do
pnuvulr exister de soi meme. plmqll st tout: -puissant
u tout pouvoir.

. X quoi Jo réponds avec la plus formo assurance : oui,

il est de lui-méme 'il est possible qu'il soit do lui-méme,
Car dans la_nature divine tout est nécess onc il
est de lui-méme, trés certainement il est ce qu'il esl sans

TrirtW.
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innascibiis dedit,ergoex aterius dono Hoc habuit, Quid
ergo? Numquid ex semeli o sine ateris
od

05510

de autem magis impossibile quam unum aliquid i
esse et non esso !

jam diximus, ut summe digna per-
nam habérel, prout plenitude  banitalis
poscebat, de so immediate prottdenll exsistentiae dedit
d.m potuit. Est
ulumum-
omnium et esso ‘Ablac laque gemiaa cx
est omnis essuma. 0mms persona, omnis mmenm
ergo et illa g ertia in Trinitate persona.
fiuie procul dublo assertionl atiestatur quod i,

955C cinatione convincitur. Ibi namque manifesta ratione
probatur, imo multiplici demonstratione _convincilul
quod, sicut perfectio unius est causa alterius, sic
perfectio geminac causa est tertiac in Trinitate puwme
Sicut perfectio unius requirit condignum, sic certo per-
Tectio wiriusque exigit condilcetum, Sed quoniam hate
superius diligenter exsecuti sumus, non oportet eadem
hoe loco iterum ponere, cum possit quisque eum voluerit
ex illo loco repetere.
Tlud autem certissimum
de tertia persona firmiter reti

ane

debet et hoc est
ere oportet, quo

quod
iam

Ecco jam ex ratione tenemus quod tertia in Trinitate
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le receva do personne, Mais i e powvoir méme 1y 3
été donné par IInnasciblo, c'est bien par le don d'un
autre qu'l I'a obtenu. Qucduulm ?Estoe quill posséde
dolubméme et par conséguent, sans donation d'un aulre

 posside pardonalmn d'un autre? Vous voyez, je
p s uel énoncé est contradictoire. Car
9298 est absolumeht contradictoire do posséder une seule et

suns la donation d'un autre. Quoi do plus impossible

Ainsi done, répélons-le, pour que la personne d'une

uveraine dignité edt avec elle une personne d'une
ignité égale, ainsi que le réclamait la plénitude do la

niguer lo toutpuissant, En conséquence, elles ont on
b et poRvOle qui doune h s 1
et Te pouvoir, Cette double existence est donc Torigine
de toute essence, de toute personne, do toute existence
Ia

et par conséquent aussi de cette existence qui s

roi-

Sans nul doute cette assertion est corroborée par la
conclusion du  raisonnement apporté - précédemment
SC gans mofre recherche do la Trinié, L, on effet, nous
prouvons par une raison m: u’plutot nous on
upplrrllm\ plusieurs ‘démonstrations. convaincan , do
méme que la petecion o la solde premitre p:r\l)lme

est la cause de la seconde personne, de mémo assuré-

i mont In perfection de ces dous personnes est Ia cause

perfection dun seul exige un second, égal en dignité,
o mémo Ia perfection des dews exige un autre pareil-
lement aimé ¥ isque cet exposé a déja ét¢ bien
ol e do o reprendre il 1 est losible il chacun
do §'y reporter *.

Co qui et absolument certain, o0 quil faut rolo
fermement s me_personne, c'est quollo est
uno_existence dépendant do ceux-li mémes qui lui
donnent d'exister. Nous avons dés lors une raison pour
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Quod igitur ori-
ed utrum hujus-
communi

e habeat ex ceteris duabus.

0KSD glmm ex duabus trahat habemus
modi exsistentia communicabitis sit an vero
cabilis, necdum ratiocinando tenemus.

X

ccc jam ex majori parte invenimus quod superius
quaerendum  proposuimus. Invenimus oportere esse

diate tantum conjunctam, Invenimus et aliam eidem
exsistentiae tam immediata quam mediata germanitate
cohaerentem. Tllud nun igitur quaerendum restat utrum
aligua sit vel possit, quae ei mediate tantum ad-

Unum est quod. neminem sanae mentis credo pose’
956A sentir, quod videlice it aliqua persona n div
n liceat vel quae nolit innascibilem el
ut sic dicam, facio . faciem videro. Quid autem alug
ibi et videre, quam videndo cognoscere, et cognoscendi

e ‘quidem ab illa accipit ut exsistat. Si quis vero dicat
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e la Trinité tient

affirmer que I N
550 e des e antres Maik ot xistenee caelie ome
municable ou_incommunicable ? C'est ce que nous

avons pas encore conclu par raisonnement.

Exclusion Nu toute autiie viiocession en Dieu.
X

é que mainter nous avons_découvert, pour

fus Iurge part, ce que nous nous ions proposé do
rechereher.” Nous ‘avons. déco nécesstt d'u

istente et dhune seule, qui 1. unie" S Vianascibe

d'une maniére seulement immédiate. Nous on_avons

découvert une autre, rattachée il cette mome existence

par uie parenté i 1 [ lmmtdmicol médiate, u nous

st 20 suurst admelire J
ans I dmnm- i un

t qu'est-ce que connaitre I'lnnas-
der Ia plenitude du savoir ? Di

ont identiques. Par conséquent, qui donne
vair donne tre; celui dont an resolt Ia sugesso, est
lont on regoit ia-
tement qu’une personne fent d'une autre le sa , eest
delle immédiatement aussi quell tient Fexistence, S1

CL afro, livre 0, XIL



quod immediate non videt, consequens est ut concedat
quod omniformem veritatis contemplationem non habet.
Juxta id ergo non habet plenitudinem omnem ot quod
consequens est, nec veram divinitatem.

persona videt de se procedentem, sic quaclibet pro-
cedens videt producentem. Cur ergo non cadem ralion.
convincalur illam esse ab ista, qua probatur atque con-

spondeo ot dico, quod ..um.m divina peroms, ad 1
n!puium alterius

et o)
inum osse, nisi ahundo ; nocess st mam-

due ut inda habeat, s aliunde non habet, Sed 51 habet
c est etiam indo habere. Et ut id

t, coce veritaten scriptam uni.

eritatis:
scriptae cognitionem ex .mpmu leumne penlpll, qui
nde non habuit.

Quoniam_igitur omnes divinae personae invicem se,i
et immediate conspiciunt, radium summac lucis in alter-
utrum effundunt aut excipiunt. Et quia immediato,
vident, immediate adhaerent. Impossibile itaque est in
natura divina esse aliquam personam mediata lantum-

raticcnalione csnfimatur quod de lerie pesomse
processione superius  dicitur. Quis  enis eget

videre? Est autem utraque persona una_eademque
. Quoniam ergo constat cam nihil habere ex se..

Mool 63(185,209);ct M., 6162 207.505).
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Ton dit qu'elle ne la voit pas immédiatement, il faut
admettre en bonne logique qu'elle n'a pas la contem-

égard toute I plénitude et par conséquent ne posside
€8 pag la di
ull4|u vur

un 1)hjt er : de méme que toute per-
qui procéde voit cilk Jui la produit. Pourquoi le rai-
| sonmemont qui démontre que cdlca procide do
| ci no démontrerail pas aus blen, que cellec

I elle-la ? A réponds hncvcmlnl toute por
[ somne divine, en contemplant une anire personte, retat
[ delle e savolr pléaier ct, par le fait mome, létre divin,
[ & moins qu'elle ne le posséde & un autre titre. Néccs.

leurs; mais

i clic I'a par ailleurs il n’

ailleurs ; tous les deux lisent et comprennent; mais
lecture n'apprend la vérité contenue dans lo texte qu’
celui qui ne la connaissait point par ailleurs

Les personnes divines se contemplent toutes mutuel-
lement' ¢t immédiatement, elles projettent donc I'une

de la lumiére souveraine. Et parce que leur vision
est immédiate, immédiate st leur union. 1i est done
impossible que dans la nature divine l ¥ ait une pur-
sonne q nic, A une autre par une parenté seule
ai Ef ce raisonnement confirme ce que
nous avons dit sur la_procession de la troisiéme per-
sonne. Qui pourrait bien nier quelle connaisse. les
autes pérsonnes n les voyant ct qu'elle e voi on les
connaissant ? eux personnes ne sont qu'une seule
ot méme sagesse. Puisqué, manifestement, elle no pos.




936D 5

9574

957 B pe

sequens est ut ex inspectione sapientiae accipiat
\apon‘ eteo ipso accipiat et esse, ubi non est aliud esso

m quaesitum est et inventum quod superius,
pn)pu!llum fuerat ad quarrendum Invenimus quod in
tummodo immediata,
od Il st q mediata simul et Immediats, quod
Tedlata tantum omeino fbl non st sed nec esse posi.

divinitate persona et, procul dubio ex celeris;
tribus cam originem trahere immediate oporteret. Alio-
quin alicui carum nonnisi mediata_germanitate coha
reret,nec eam nisi mediate videret. E si quinta persona ,
ibi esse potuisset, simili ratione de ceteris quatuor imme-
modum
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sido rien d'ello-mdino, c'ost donc de la_contemplation
la sapesee qu'elle regoit e savoir et par le fait méme
trc, qui en Diew, est identique au s

VA T mos renEvions ot ont i trouver e
qui €Lt prapose 5 mor recherche. Nous avome décon
Yert que dans s nature divin 1 y o une praceniey k.
quement immédiate ot une ion 2 la fois médiate
et immédiate, mais qu'il ny n pns el ne peut y avoir
de procession’ seulement médiat

EN CHAQUE HODS DE mOCESSIOX.

De ce que nous avons dit nous sommes fondés i tirer
n usmn  Yridique el Indubilable : +f dans In
inité exister une_quatriéme _personne,
Sons nul dobte elle aurait son origine immédiatemment
dans Jes trols autres. Autrement il y aorait une personne

1S

diate procederet. Juxta hunc
tumeumque hujusmodi progressionis series intellectua-

Confirmatur utem quod hic dicmus ex bis quaejam

eri
trahere, si procul dublo illd posse trbus commu:
¢ oporteret, si quarta in divini
ke locum haberet, Alioquin duae avare.sibi rescr

s dicimus absque dubio invenies
B commequentibus. Nem' quantomeumaue hajusmodt
prosecutionis lineam pmduxerm eamdem semper con-
gruentiam ubique provenire videbis.

‘aurait qu ¢ médiate et
quelle no verrait que mé 1 pouvait exis-

n li
tement. Et s

de des quatre autres. C
améne u...,mm il Ia méme conclus lin gue par
a pensée on prolonge cctior progression. dans- 1 §

+ pouvoir commun aux deux personnes qui est évidemment
J Torigine do la troisiems ¢ méme, sans avcun
| doute, ceseruil un pourair commun aus (rois personnes
I qui serait Porigine do la quatriéme i on Dieu il y

1 avait une quatrtme. Autrement, de la part des dowx
1

1

f

personnes, ce e de se réserver A clles-

"némes co quelles pourraient donner 3 une troisiéme

sans perdre Jeurs propricés personnelles. Le méme rat.
“B;B sonnement vaudrait assurément pour les suivantes.
I Aussi loin que vous continuerez dans cette ligne, vous
! rencontrerez toujours et partout la méme disposition.
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Notandum autem quomodo hujusmodi _differentiaj
proprictatum in solo constet numero_producentium.!
b a nulla alia, secunda ab'

Et si numerus eorum m
phures shundarel, comaem progressionls tenorem per
omnes inveniri oporteret. Ecee quomodo hic ordo diffe-
rgit et excurrit juxta modum et ordinem;

Tlud_quoquo notandum, quod juxta quamlibet ejus-
modi_differentiam impossibile est esso plus quam unam.;
sola una pmum non potest esse nisi'

50 nisi
deret, pro crlo precedenim neutra llri
immediate adhaereret. Quod quam impossibile sit supe-
rius quidem ratio manifesta_perdocuit. Juxta quod
est de una differentia, inlelligi datur ct de qua-

ersona non oty
uha fantummodo ex. uuma nec a gAm na nisi

esse nisi una sola persona quae it a semetipsa, sic non
9870 potest esse plus quam una g una tantummodf
persona ; nec nisi una sola, quae esse non habeat nisrs

X1

Invenimus in superioribus differentias personaliiiir
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I faut remarquer que les propriéés ne difernt que
selon 1o nombre dos personnes qui communiquent I'étre.

seraitplus Consiabie. faudrai_retrouver
Io mémo genre do progression. Vol cc qui
série des différences et comment elle se
iire que la série des nombres.

faut lo remarquer aussi ¢ il no peut exister plus

d'une personne selon chacun do ces Fmodes différents.
k‘sm Il no peut'y
Seule *personn

o méme il no

eut y avoir

I quune seule persomne procédant do deux_personnes
i Cardans Vhypothise o iy aurait deux personnes pro-
cédant d’une seule, assurément aucune de ccs deux no
serait unie immédiatement i l'ulllm QI cest la une
Smpossbilts absalne, eomme ‘montré par
uné raison manifeste  EL ce que nous dsans d'un s
‘modes do procession, il faut lo dire des a
Par I, nous avons a soluion do dous qummns que
[| nous avions laissées en suspens si dune_seule
H omne il e peat 3 avoir Wiune seule existence
L x personnes il ne peuty avoir également
§ wane wul@ exstence il st certain que cos deux ex
{
1

incommunicables. En ence, tout
o Dicn i o peut y avoir q.. une > sele personne
i soit mm mome, aimsi n0 peutil y avoir quune
0 seule pers  dune seule per onne et i

Peut y avoir quiune seule persomne qui enne son étre
de deux personnes.

t une rnsoxxE et une seule

¢||u NE SOIT PRINCIPE u’aucune autre

différence
vu corn-

Nous avons déterminé précédemment e
entre les propriétés personnelles, nous avons
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procedant juxta modum et cunsequenlmm numerorum.
Sed si lot essent personae divinae quot possunt esse T
hujusmi diftrendae, essent uiigue | mr...m. Oportet
itaque personarum proprictates diligentius p
ne do earum numero possit ali riri,
Superius probavimus quod n- fla divinarum perso-

icut neeesse est il
sic ibi esso oportet aliam a qua non sit nliqml alia,

pari quidem demonstratione comprobatur. Nam si in
illa vera divinitate non esset aliqua persona a qua non 3
procederet aliqua alia, sed quaclibet ex alia procedens de

e proceienlen baberet, efunod! deductonis pe-
lrm:lm in infinitum procederet et personas
infinitum_ducta, numerositatis su:

rum se
is suae nullum finem acc |
pore. Sed s aplohoe eelpl e ratiaalioua -
uaque admittit. Oportet itaque ut in dmmmm per-
558 B sonarum_pluralitate talis aliqua_exsistat de qua nulla ™
all ripnen traat Oporte o ut endens fpen
ndi principium ex alia habeat; sicut et illa quac;
ox alia aliqua non est oportet ut alteri exsistendi causam

comvineitur non disinill argumento. Cum enim con-
vincat ratio manifesta nonnis ersonam  po?sé-j__
1008 semetipsa, il quae ab alia aon oat mullam o

Simili quidem ratione et illa quae de se procedentem non

S5 B sonnes divine
cung
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ment les personnes sont unies I'une ii 'autre, comment
elles procident sulvant I sére des nombres et leur

nnes_divines quil
genre, il y en aurait
Sssuriment. wn mombre. iafin, Nous devons done éto-
dier avee plus d'attention les propriétés des personnes,
pour g ever aucun doute ficheux quant
& leur nombry
Nous l'avo cette pluralité des_per-
comns dvines ot qu'i e Ceke e s ne ichns
n origine que d'clle-méme. Mais tout comme i
msu nécessairement une qui ne vient pas dune autre,
ement aussi il on existe une de laquelle aucune
autre ne vient. Dans les deux cas, c'est [a méme riison

vait autant de p
peut y avoir de différences de

sonne qui n'en produisit aucune autre, si de toute per-
quiprocede une autre personne procédait, cet
enchainement continuerait & I'infini, la série des per-
sonnes prolongée 4 l'infini ne trouverait pas de terme
o sa mulipliité, Mais aucun penseur. nadme cete
position ct elle clure absolument .
I faut bien, lo.s, que dans la pluralité des per-
n existe une qui ne soit I'origine d'au-
cautre. Il faut également que celte méme personneait
son principe d'existence en une autre; tout comme
faut gue la personne exi éme soit prin-
e pour une autre. Les deux affirmation
S Sutiiont par'1a mome rakon : dans s deus cas
Targument est semblable. On démontre avec évidence
quiil 'y a qu'une personne & pouyoir exister par ell
méme :si cette personne qui no vient pas d'une autre
wétait I prinepe d'aucune autre, dle demeurerait 3

e

perscnme qui wen prodult pas d'autre ne. procédal




petuum careret. Sed, ut superius satis evidenter mle@

93xc.mque "ut 1] it qui xsstendi principium allunde now
sumat sed exluhen ; oportet acque ut .h. st qui ¢ co

xn

Oportet pro certo ut ejusmodi aliqua in_ divinitate
persona exsistat, a qua, ut jam diximus, nulla alia pro-
cedat. Sed potest adhue alicui in dubium venire, utrum

Sed si duae personae essent quae hoc commune
berent, procul dubio neutra illarum ab alia proc
95811 Sj neutra ab aha procederet, nec una quaclibet alteri
immediate adhacreret. Si vero neutra altori adhaereret,,
immediate, forent utique adinvicom sola mediata germa-
nitate conjunctac. Quod quidem quam impossibile sit

Est itaque proprie proprium unius tantummodo. per-
sonac, procedentem nullo modo
Quimadmodum ergo non potest ese in divinitate nisi,

Erit itaque ista quemadmodum et

cedat alia aliqua.

esse personis aliquibus communis. Solus enim unus in
illa personarum pluralitate sic aceipit et habet esse ex
alio, ut nullus alius omnino aut accipiat aut esso habeat
b ipso.

duarum in Trinitate personarum proprictatM
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elle-méme d'aucune autre,

jamais de la communauté divine. Mais, nous I'avons

moniré asses clairement, des raisons mliples excluent

divinité véritable la solitude et prouvent la plu-

ol dex personnes -, 1l faut donc qu'en Dieu il y ait

C une personne qui no. recote pas dillurs Lo prln»

cipe do Texistence et qui el e la communique

it Taut ausel quil y il une personne qui vers

regoive d'un autre ce qu cie est et no le u)mmumquc
@ aucun autre.

serait_privée i tout

X1

On dot eni pour cetain quil exise dans a diinté
une personne de laguelle nulle a
venons de le dir. Mais on peut 'Se demander encore

il propre h une seule personne

Si co caractire appartensit 3 doux_ personnes, éxic
demment aucune d'elles no_ procéderait de I'autre, Si
Sucune delics mE procidalt db Tautre, elles ne sevsient

pas unies entre elles immédiatement.’Si elles n'éta
48D pas unies entre elles immédiatement, elles no seraient
Tune & Pautre que par uné parenté média

atibre Endence que cest une Impossbilté absolue
En conséquence st Ia propricé ex&luslvr dune sele

‘tre le principe
P de meme. qud danena ARHE 1 o peut xister

de méme, sans aucun doute, il ne peut exister quune
seule_personne de laquelle aucune autre ne procéde. Ii
¥ aura donc ic et 2 existence incommunicable of elle
ne pourraabsolument pas se trouves
sonnes. Dans cette pluralité de personnes, il n'en existe
quune seule qui recoit et lient Iitre d'une autre, sans
étre elle-méme le principe et I'origine d'aucune aulro.

_EI ainsi nous sommes arrives, touchant les proprié-




tam aperta ratione collegimus, ut nullo modo vel in

X1

De hac gemina d
possums abique onud
i

rum  proprietate persona
rupulo colgere quid do u
modia est debeamus proprictate

Nam < 1 nomtsh s sous cse potest qu non ol ab
alio aliquo, consequens est ut hic de quo [modo agimus
n(m sll a somotips ibi nonnisi unus solus esse
ui do se procedentem non habet, hunc do quo
9598 o Toquicaur qul de se procedat habere oportet. Sic
itaque procedit de alio, ut nihilominus tamen alius pro-
cedat ex ipso. Ecce ergo, ut diximus, absque ambigui-

{ate habemas quid de ejus proprictas seatie debearaus,

Hace procul dubio attestatio illi_assertioni concinit,

issa superius disputatio invenit. Nam per-
nnascibili procedit tantummodo imme-

alteri utique sino ulla integritatis

bili simul et innascibili proced;
Ecce quomodo ratio rationi occurrit et attestati'

C s in ribus proprctatum disinctones ovenimus!
ius est ab alio non procedere, dese tamen procedentes

habere alterius tam ab ali pocedere qua de e proce
dentem habere ; tertii vero ab alio p . nec tamen

qui de se procedat habere, Ef dusk quidem cx his pro-
prietatibus incommunicabiles esse jam novimus ; T
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clairement prouvées et qui ne nous laissent pas la pos-

X
A partir de la double propriété de ces doux personnes,
Sil no pout exister on Dieu
autre, la uquutnu

nl n'est nas de ui-
ster on Dieu qu'un
ricipe d'us antr, K fant bies que
g1l celui dont nous parlons m;

autre. Comme nous le d

la propriété intermédiair

ons, nous voila fisés sans e

I priéé personnelle Cete rafson vient confirmer s
tion lable dansno

ue nous avions reconnue valable dansnos réfle
antérlures. En effet, cotte personne qui procide
¢ diatoment du seul Innas ‘e double cara

T tore, mous le constatons et méme le démontrons ©

ar

de l'innascible, elle le communique & un autre sans dimi-
nution ot m(emlemem, Dans la Trinité, en effet,
troisitme personne divine procide A la fois de celui
qul st mé ¢t de Vinnascibl.

sappellen, Tune Tautre, 11 apparati maintenant plus
foc clair que le jour que dans les trois nous découvrons
I trois caractéristiques distinctes. La caractéristique de
I Tun est de ne pas procéder d'un autre et d'étro cepe

cipe d'un autre; la caractéristique du troisieme est de

De ces proprieé éja sont

quid de tertia sentiendum sit, nécdum
apprehendimus.
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Sed quia duas ex dictis proprietatibus rationis attes-
959D tatione incommunicabiles esse jam_novimus, co ipso
lem de tertia sentire admonemur. Sed, ne haec ratio
probabilis potius quam necessaria videatur, hoc ipsum

dilgenterque conside-
rdi quomndo gexine duarum pers
prietas una alteram quas p

Steet velul per eontvariam e
plenitudinem non accipere sed ot erus seoni
non dare sed accipere. Ubi autem est summa pulchri-
tudo, ibi nulla potest deesse perfectio. Constat, quod'
consequens est et unde mens sana nullatenus dubitare

sit. congruentissime venustato conjuncta et ordinatis-T

sim: ncta. Oportet itaque ut, in divina illa i
00A personarum pluralitate summe pulchra et omnium!
ordinatissima, sit mutuo hinc inde in alterutrum  dif-
ferens concordia, et concors differentia. Videtur itaque
omo peceme wi nter ilam cujus st pleniindinem dare
e accipee et eam colus et aclpe sola
una modia cujus Sit proprie proprium "tam dare quam
accipere, ut constituta in medio, uni altrinsecarum io-
haeroat ex uno ct alteri earum conncotatur ox altero,;
concordet cum danto ot ex
cci

Lulbla. Trois propriéts caraclé oh lesoxlréi unis par:
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XV
Ayant déia constaté par une prewve rationnele que
propriétés sont shies, nous
91 somes oar 1t Inclnés & avoir Ia mémo idée s fa iroie
. Mais pour ne pas avir Lair do nous e eair &

uno raison

clement plausbe et non rigoure
i dune maniére pius. approfon.

I faut remarquer d'abord et considérer avec atten-
tion comment les propriétés des deux personnes sont
en relation d'opposition mutuelle ct sc répondent Iune
& 'autre comme par une symétric inve ‘e qui carac-
féise Pun est e ne pas recenir la plénitude, mals de
er; ce qui au contraire caractérise I'autre est
de nopasta dommer, mais de a ecerol. O, daus b beagté
supréme, aucune perfection a
conséquence est manifeste, Indubitable pour ua homme
sain d'esprit : la pluralité des personnes divines doit

éaliser 'union dans la_beauté la plus harmonieuse, la
distinction dans Paltérité . mieux. ordonne. 1 faut
A done que dans cette pluralité divine des personnes,

qui et souverainement belle et de toutes la mieux

ordonnée, il y ait, par les relations mutuelles de I'un 3

Tautre, différence accord, accord dans la dif-

férence. Dés lors, il parait admetire

quentre lapersonne dont la proprice est de domner
sans recevoir ct celle dont la propriété est de re
sans donner, il existe une autre personne intermédiaire

g

e domner et de recevoir s de ma
ache d'une pm a
dxuin part elle soit unie & la seco
‘accordera avec celle qui don nt, elle
dera avec celle qui regoit. Et vcrwmtnl “donnant, lle
différera de celle qui ne donne p; nt, elle diffé-
rera de cclle
et de I'n
Fence dans Taccord et sccord dans Ta différenci

1uc placée entre
a premiére, que
omnant, ll
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O060B  Si autem duae media inter duas altrinsecas personas,
esse dicantur, videamus quid inconvenientis hanc assecu-
tionem sequatur. Cerlt prima cx eis erit a nulla, xlle

b uabus, quarta ex tribus,

dil gmllr explanavimus. Et hae

0, juxta hanc considerationem, videtur habere

id cum arithmetica medietate.

Sed modo videamus quomodo geometricac medietatis

speciem, quam, ut s alet, personarum Trinitas

practendit, quaternitatis ista dispositio, juxta aliam con-
siderationem, confund; rsonae causaliter primae
proprium erit plenitudinem solurmodo dare; dgarum
mediarum tam dare quam accipere ; quartae Vero tan-

960 Ctummodo accipere non etiam dare. Ecee ex his pri
in solo uno concordat cum altera. Altera vero illa, non

Tertia autem non in duobus quidem, sed in solo uno
concordat cum quarta. Vides certo quomodo unius pro-
prietatis geminatio atque communio proportionalitatis
quam_confundit, ordinis

uit. Quis

ot
nemue uml'undxl ? In illa_autem superior propri
tatum medita
arithmetica, Ju\la Comsideratonem aliam medietas
‘metrica, juxta Trinitatis ct unitatis collationem medietas
960D harmonica_speciele s accarru, ct miranda ratione'-
invicem sibi alludun
Constat itaque ex s uns personac, proprie proprium
esse plenitudinem tam dare quam accipere ; et hane pro-
prietatem, sicut et ceteras duas, incommunicabilem'




B, Supposons an contale entr e extrénes fl xite
deux personnes intermédiaires et voyons les inconvé-
nients' qui Sensulveont. Assarément la. premiére per.
sonne ne viendra d’aucune autre, la seconde viendra
d'une seule, la troisiéme de doux, Ia quatriéme de trois,
nous Favons ‘assez clairement. ¢xpliqué. EC1a dispo-

chose d'une proportion arithmétique.

métrique, que nous avons remarquée dans la Trinité
des personnes, st troublé du fitdela quatemit ntro-
duite point de vue diflérent, Certainement la
DRapribi cNCIuEAE e a pessamne ol est prémiere dane
Tordre causal sera uniguement de donner a pléniude
celle des deux personnes intermédiaires sera et de donner
et de recevoir’ celle de In quatritme personne sera de

sonnes il y a agcord dela premidre avec I seconds s
seal point il y a accard do o seconde e In (o

Sitme, o

de Ta troisime avec 14 quatriéme, non sur deuk points

mais sur un seul. EX vous voyez comment le redouble-

ment et la communication d’une mome propriété, loin

d'établir la proportion, la bouleverse et loin d'augmenter

r

que dans cette beauté supréme i y ait u puise y avie
i Dok ol T beaute St amindrie e Tordie otk
levers

Au contraire, dans la
sagée plus haut, la proportion arithmétique suggérée
une considération, laproportion géométrique suggé

osition des proprie

3D le rapprochement de la Trinité et de unité convergent
e facon manifeste ct sappellent I'une lautre d'une
maniére admirable.

Iy qui monire cliirement que 3
caractéristique d'une seule personne de communiquer
aussi bien que de recevoir la plénitude; et que cette pro-
priété, tout comme les deux autres, est incommunicable.




3

Omnibus absque dubio divinis personis constat osso
commune orauen plniudinem fabre. Proprieatun
autem distinetio_versatur circu duo. Constat namque
in_dando et a\('uplendm Unius namque personae pro-

901 A priotas, ut ex pracmissis patet, consistit in solum dando,

in dando quam accipiendo. Sed a is dicturus-
est nliquis : Si una proprietas constat in sola datio

ino datione -ct
cipimus, quator-
arum persanaram. s e

sm hu,m quaostionis nodum in_ superioribus_tri

pos
possit, i nulli impenderet quod habet, absque dubio,
061 B ut alius dictum est, in perpetuum solo remaneret.
Nullum itaque in divinitate locum quarta propriété
habere cognoscitur ; unde et quatornitatis suspicior
omnino secluditur. Constat itaquo quod in divina natura
omnino osse non possit quarta persona.

XV
quae superius'dicta sunt de amovenda a divina

a
natura_quatornitatis suspicione possumus adhuc altiorig
et ovidentiori ratione confirmaro. Nam, si veri amoris
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v

Exclusion de la quaternité.

Indubitablement les personnes divines ont toutes en
commun sséder la plé a distinction
entre les propeiéiés tient & deux modalités qui 1a cons.
ftgent " donner et recevir. Nous Iavons expliqué

em 1

ment; entre les deux 1l y a Ja propriété intermédiaire
de donner o de reeeval. A cela 01 va peutétre abjecter
i une propriété consite b doner sculement, une autre
a dement, une autre, intermé 1

i recev

il pas une quatriéme, consistant 3 posséder seulement
sans donner ni recevoir ? EI dans cette hypothise,
nous paraissons bien admettre une quaternité de per-

Mais la raison manifeste exposée plus haut dénoue si
bien e probime qu'on eceuratenth, k.l sns culoe,
¢ peut avoir & ce sujet le moindre doute. Notre
mentation prouré a I'vidence que dans ln dmnm- il
ne peut y avoir qu'une seule personne existant par
méme. Ne recevant pas d'un autre Iétre et e ’runwir, i

KI B doute, nous I'avon: sterait 3 jamais solitaire
i dans Ja divinit€'il n'y a pas place pour une qua-
; en conséquence toute crainte de qua-
I dans la

nature divi

impo
e une quatriéme personne

Distinetion ersonnes

FAR LA Rmc\lo\ SR "1 NOUR.
XVI

ue nous venons de dire pour écarter de la nature
divine tout soupcon de quaternité peut étre corroboré
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plenitudinem i consderationem adducimus prope
tatumque cam_considerationem _pertinentium _di
901 C tinctionem dnhgen(er attendimus, quod quacrimus for-

plenitudo in solo constat

erque perfecto. Solus vero amor

inatur, qui tantus est quo non

potest esse major, simul ct talis quo non potest esse

melio. Unde et animadvertee it qua verl amorisple-
qua

non esl “Slioquin, 51 practer Deum aliquis vers amoris
pleniudinem babere proevaluiset, uilque in cailte
et eo ipso in bonitate acqualis ona
Quae Deus non esset, Sed quis hoe BI vl enaiter
aestimare praesumat
Constat autem quia verus amor potest esse aut solum
gratuitus, aut solum debitus, aut ex utrogue permixtus
951D id est ex uno debitus etex alio gratuitus. Amor gratuitus
et quanda qus i 2 quo il muneris accipit sratanter

i
="
o

amorem rependit. Amor ex utroque
ui allcrnatim amando ct gratis accipit
ct gratis impendii. Plenitudo autem amoris gratuiti,
plenitudo amoris debiti, quemadmodum et plenitudo in
ulmque perlect  pesona quae Deus nonest nllo modo

st Sed quoniam hoc satis ex superioribul
pnlrl ud]umln expositione non indiget.

Manifestissimum esse jam constat quod una in Trini-
tale persona nihil nisi a semetipsa habeat. Nihil omnino
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sméditont s ln plélide de bamons irkableot o ftt
diant avec attentior point de vue, les distinctions
dos proprié s | pull tre découvtirons-nous bien vite ce
que nous cherchons
L Dlénitude do a_dilootion véritable ne se_ trouve
ue dans amour souverain et absolument partil, O
te lo nom d'amour souverain celui qui
c intensité qu'l no peut y en avoir de plus inte
ualité quil ne peut y en avoir de meilleur.
D'ob il suif, notons-lc, qu'une personne qui mest pas
Dieu no saurait posséder la_plénitude de Pamour véri
fable. Autrement, & supposer qu'en dehors de Dieu
quoiqu'un et réussi i er I plenitude de 'amour
Vérltable, I pourrait xister alors une personne. 6galé
a Dieu ¢n charilé et donc en bonté, qui ne serait pas
ment lo prétendre, comment oser e moins

I est certain que Famour wéritable peut itre ou bien
gracieux ou_bie
u bien unissant Pun et Pautre, c'est-i-dire graueux

aucune largesse. L'amour est obligé quand & celui dont
onareug tiiterontor i crenden é eque Iamour.
Lamour est mixte lorsque, dans une double attitude
it et gratuitement on
domne M pummm de Vamour griciews, pas pits

e de Tamour obligé et I pléitude de
rumour m.xu xrl'ali saurait étre possédée par une
persomme qui 't pas Dieu, Cela ressort de ce guenons
o it e d b dévciopper dmvintage

1l est désormais on ne peut plus manifeste que, dans
Ia Trinité, il y a une personne qui tient tout d'elle-méme.
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0624 accipit ab alio aliquo, nihil prorsus possidet ex munero
alieno. Amorem itaque debitum et qualem i
descripsimus nullo modo videtur posse habere qul il
alio deprehenditr aliquid acceise unde el obroxins

et vel in alquo deit

atuitum autem amorem se habere ostendit qui pro*

cedemtime e s leaitudins suae sbundaniar tam lar-

giter, tam libenter ct gratis impendit. Quid enim ab ipso

persanac procedentes, ab pso qud, inguam, quasi ex
d

pis

9628 aque amorem gratuitum et gratuitum solum,
Habet, inquam, gratuitum amorem, e, quod ampl
est, gratuiti amoris plenllm‘lmrm amoris gratuiti ple-
nitudinem se habere demonstrat, qui ex illa
quam habet il sibl o reservat ¢d totum commn.

care vellet cum posset, plenitudinem _gratuiti amoris
non haberet. Convincitur ergo amoris inem
habere, cui ad omnem benevolentiae efiectum non deest

nonPatecloUuwt. ‘PeTrin. 0,01 102330, |

Maximinum, 11,24,7 <42. SOI. i
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A Elle e reolt sheohument rien danen sutre, ole ze
pos

r donation dun autre, En
con m.umu. lmm uhhgc, tel que nous ven
décrire, s cclot qui,'a
o Hrs ambonement obligé 00 débiteur  Tégard
d'un autre,
Au contraire, il révéle bien qu'il posséde I'amour gra-
cleux,lul qui communigue il ceux dont il st e principe
sse de sa plénitude avec tant do générosité, tant
delibéralté et d¢ gratuité. Que peavent bien exiger de
Iui, oui que peuvent bien exiger € titre d'obligation les
personnes qui procédent de lui, puisque méme I'amour
oblgé, qui, st leur réponse © Son amour gracieus, st
n qu'elles regoivent de lui ? Autrement, elles pos-
séderaient quelqué chose sans I'avoir recu de lui; e
nos remarques précédentes montrent toute la fausseté
d'une parodie i
11 posside done "'amour gracieux ct i ra-
cieux. Oui, il posside 'amour gracieu, xmu)n.
2 hénttude Be Tamour sracusn. 1 montee e awi
posside la plénitude de I'amour gracieux, lui qui ne se
réerve rien exclusivement pour soi dc . pléitude
quil posside, mais Ia_communique tout entiére ’. Si,
x)anl toute i pll-mlm‘h ct pouvant la_communiquer,
de F'amour

nitude de Famour gracieux, lui 3 manque ni
vouloir ni pouvoir pour excreer une gulu(mll otale".

l Jnllluant du bleu qui «tcachéen lle-> Foierti, LL2(P. C.,04, $45).

Thrsaura, 1, <

Tl
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xvi

Tlam autem personam, cujus st proprium procedere,

05C nec tamen de s procedeniem habere, quonlsm allunde
accipit totum quod habet, plenitudinem debiti amoris
habere oportet : alioquin,si summe diligentibus summum

Summo sane amore ab ipsis diligitur, a quibus omner
plenitudinem accepisse cognoscitur. Quid itaque indeb
amoris possit eis rependere, a quibus constat eum omnem
plenitudinem gratis accepisse ? Et quoniam proprium e

tantejam diximus,de se racedenin non habere,
in divinitate cui possit plenitudinem gratui
mort exhibere. i quidem erga creatam  personant,
gratuitum amorem habere potest, sed gratuiti amoris
plenitudinem erga creaturam habere non potest, quae

or esset, mmo amore diligeret qui summe
gends oon éset, Summo siquiders amofe amaloa
dighus nan ¢ qui summe honus non €5t Persona vero

Deo aequari non potest.
Plenitudinem itaque debiti amoris diota persona,
juxta supradictain rationem, et habere valet et habet;.
lenitudinem vero gratuiti amoris omnino non habel
sed nec habere valet.
Solius i
personam illam, quac de se, quemadmodum dictum
procedentem non habe

XIX

his quae de duabus personis circa mmmm consi-
2A deriomen jam diximus, satis elu uid de reliqua

LIVRE 3. LES PROCESSIONS, XVII-XIX 349

xvii

1C du moment qu'elle regoit d'ailleurs tout ce qu'elle a,

i & P'amour souverain dont elle est aimée elle ne
Fepondai pis pat n amour sousersin e me-sera

souverain qu'elle est aimée par ceux qui, nous le savons,
lui communiquent toute Ia plénitude. Or que pourra
elle donner en lait d'amour non obligé 4 ceux dont il
est certain qu'elle a e gratuitement toute la ple»
nitude? Et puisque sa propriété, nous I'avons dit, e

de navoir personhe qui procede d'elle,elle ne peut rone
ver dans lu divinité 3 qui témoigner I plénitude de

amour gracieux > Iégard d'une personne eréée; mais
elle me peut avoir & Igard d'une créature Tamour gra-
cieux en plénitude ; car son amour ne peutétre déréglé;

uverain, Celui-l

qui ne serait pas digne d'un amour s

pas souverainement bon : or une personne qui n'est
Biea me peut étre souverainement bonne, e pouvant
étre égale il Dieu

i, daprés Ia raison alliguée,

capable do possédr el posside la

uhhg: tandis qu'elle ne p. absolument pas la plé.
ftude do Tamour gracioux ¢t méme est icapable do

cele persomne st
ude do I'n

" Eest done bien Ia seule plénitude de lamour obligé
qu'on doit trouver en cette personne de laquelle, nous
Tavons dit, aucune autre ne procéde.

XIX

Les réllexions que nous venons de faire sur ces deux
personnes nous montrent assez clairement ce qu'il faut
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ipsius tam ab alia procedere quam de se proceden
tem habere, oportet cam tam gratuito quam debit
amore abundaro ot utnusque plenitudinem, _utpot
unius amoris uni, alterius alteri, integraliler exhibere
Debitum quippe est quod summo amore

totum accipit et nihil impendit; g
quod summe diligit a quo nihil accipit sed totum im

Ecco jam nperta ratione tenemus quomodo smgu
lorum propria juxta hane considerationem
debeamus. Constat namque guia n uno cx wibue

summus ct solum gratuitus ; in allero vero si

963B summus ut sl solum debitus  n terti aulem se sumam

ut sit ex uno debitus, ox altero omnino gratuitus. Ecc

in amore summo trina proprietatum distinetio, cum si

temen usa endemqe i amalhes, ofpolo s et ves
acterna dilecti

Nunc itaque ox hac veri et summi amoris specula
lione, possumus colligere utrumnam, in illa divinanti
personarum  pluralitate, quarta possit persona locum

ere.

ra salis probant atque demonstrant quod in
dlumlﬂle non_ possit osse nisi ersona_qua sit

i indagato

93¢ indubitta rationo collere quud n lla mutua pise
n possit amor esse qui non sil aut

:nlum gmlmlus, nul solum debitus, aut simul utrumque
debitus atque gratuitus. Constat nihilominus de dictis
tribus quod gratuiti amoris plenitudo sit in solo uno
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dire de Ia dernitre. Sa propriété exclusivement person-

personne qui procede el Il en conséguence,
qu'elle ail toute I riche ‘amourgracieux et
46 Vamour oblige ot queele lcmolxnl ce double amour
dans sa_plénitude intégrale, e premier & une personne

d'aimer d'un amour souverain ulu dont elle recoit tout
et qui e oo o i lleurs c'est une gra-
tuité Taimer sowverainement eelui dont elle 10 regot

N)m muinlcn \nt par une raison mani»
feste comment, dan: ctive, nous devons
tinguer les pmpmm dt e e personnes. 11 €5t
avéré qu'il y a dans I'un des trois amour souverain u
umqmmlnl gracienx dxm lmllu-, au_contraire, amot

caB souverain mais uniquement obligé; dans lo_tro

souverain, mais obligé, & un titre, et, & un autre,

x. Telle est, dans 'amour souverain,

Ja triple distinction éanmoins

ekt Sl et meme dedon. T dhccion somversine
et yraiment éternelle.

El mamlem\m cotte cons

ération sur le véritable et
erail r nous permet de résoudre la_ question
dans cette pluralité des personnes divines, y or il place
pour une quatriéme personne

Exclusion du la quateunité

Nous avons suffisamment prouve et démontré qu en
Dieu il ne peut y avoir qu'une personne qui soit d'elle-
méme. De1é lo chercheur ¢ la poursuite de Ia vérité peut
conclure aussi par une raison indubitable que, dans la
charité mutuelle_des perso peut_y avoir un
amour qui ne soit ou bien uniquement graciéux ou bien
uniquement oblgé ou bien tout ensemble obligé et gra-
cieux. t pus moins clair que des trois dont nous

&
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debiti vero amoris plenitudo sit in solo altero, tam debi

Sed quid ad istadicemus ? Numquid aliquis ex is tribus
aled aligud es o alod allgia amor sk ? Ninsquid
ud est esse quam diligere, diligere quam

ergo est vera illa et summa simplicitas quam
suptrius quacsivimus, Invealimus etmalta adonum ates-
tatione probavimus ?

tale idem ipsum sit esse quod diligere. Erit ergo uni-

csse_quam plures imam camdemque utpote summam
dilectionem habere, quin potius esse ex differenti proprie-

hac_propritate ditinca. Niil aliud personaltera
quum_dilectio sumina aha proprictate dis

liud aliquid est persona tertia quam dileclo simina,
tertia pmp et istincta. Juxta numerum  itaque
proprietatum merus personarum. Quoniam»
Ergd quaclivet perseca, ut diskmuy est dem quod amor

Jam dictis tribus, sicut quartam proprictatem s
nam nullatenus ibi invenire poterim

antem allquls nos parum inlellpal et capropter
inconsulte reprehendat in €0 quod gratuitum vel debitum

quartam

posuimus, non nos utique latet quod hoc non semper sub .

cadem significatione accipimu
amaro debet eo quod dignus

Dicimus quia_hic illum»
it. Dicimus nilulominusi

ul la_plénitude de 'amour gra-
ul la plénitude de I'amour

parlons, Tun_posside
de s
ede seul la plénitude de 'amour

Mais alors que dire ? Chacun de ccs trofs et son
amont sontils s réaltés iterenics S our Shacen
dleus, Vet cstil distinet de Famour ol Famour distnct
de Iéire 2 Que devient alors cette véritable et supréme
Srapliche qge plus haut nos avons cherché, trouyée ot
démontrée par le témoignage de raisons mul !

1l faut_évidemment que dans la supréme simpli

1 étre et aimer s'identifient. En conséquence, pour chacun
des trois, sa pessonne est son amour méme. Quil y ait

plusieurs personnes dans une seule divinité signific

il sont plusicurs & posséder une seule et
eraine, ou mieux qu'ils

sont plumun i étre cette , on »mn rh- pro-
diffrentes En Diew, par conséque er-

i e que famour souverain dnlmxm

o ropeed o stbonds personme nees i mive

exactement g
méme dilection, la d

rente; la troisiéme personne n'est rien autre que I'am
souverain distingué pur roisieme propriété. Au
nombre des propriétés correspondra le nombre des per-
sonnes. Etant donné que chogue personne, nous I'avons

Quon évite de mal nous comprendre pour nous repro-
cher ensuite inddment T'emploi des mots : gracieux et
obligé. Nous savons fort. bien que ces mats wont pas
toujours Ia mome signfcation. N

digne
"est ‘obligé daimer




doni vel heneficii merito debitorem  reddiderit, Sic et
gratuitum, alias et alias, sub alia et alia significatione,
accipi poterit. Sed sub qua significatione utrumquo hoc

descrptione deerminavimus, Nemo auten mirctu,neni
lignetur, si ea quae do tanta profunditate sentimus
verbis eloquimur quibus possumng,
9MB_ Ecee jam explicavimus quomodo ad superiorum con
firmationem ratio manifesto convincit, quod quarta in
divinitate persona locum haboro non possit.

XXI

huic novissimae_speculationi velit quis i
modl excreltatos scnsus havens dllgenter nsteres
multa superius disputata ct diversis demonstrationibus
probata poterit fortassis ex hac sola indubitantor colh
gere ct probabili assertione convincere.

‘unum Deum esse altius intelligit, ipsum summe
bonum, summe boatum  esso manifesta. ratione depre-

quod jam eredit in id quod nondum apprehendit per liant
speculam assurgere poterit. Ex hac una, ut arbitror,
speculatione, personarum pluralitatem, imo totam T
nitatem poterit clicere ct documentis. probabilibus 'as';

Haec speculatio, ut s
quaternitatis

perior ratio docuit, suspicionen
excludit, Haec veram divinitatem creden-

litatem commendat, ut et substantiae unitatem coi
vincat,
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' parce qu'un don ou un bienfait I'a rendu son débiteur .
racieux pourra étre employé ici of

ussi, pour éviter de donner

| prise aux attaques, avons-nous déterminé par nos expli-
cations le sens ol nous voulons qu'on entende ces deux
mots. Qu'on ne s'étonne pas, qu' i

‘on ne s'irrite ps
our exprimer notre sentiment sur un mystére si pro-
fond, nous utilisons les mots que nous pouvons.

Mb  Alusi daprés nos explications, une raison manifeste
vient corroborer ce que nous avions démontré : que dans
Ia divinité il n'y a pas place pour une quatritme per-

sonne.

| Cette derniére considération, attentivement méditée,
st susceptble & elle sal de Fourni b un espr exerce |
des ‘conclusions fermes- et des_ arguments v

| ien des. polns déjh examinés e démontrés par nos
divers raisonnements

Si T'on a une intelligen

de Dicu, on saisit, par une raison m; 3
lui-mémé souverainement bon ct souverainement h

HC roux. Ton a quelque difficulté sur

de ce que Ton croit déja & ce que on ne saisit pas encore.
Celte considération permettra, i elle scule, je pense, de
fre au clar ce quf coneerne I plurali dés personnes
et méme la Trinité tout entiére et de I'étal par des
rm#um ?allsl\lmln es.

Cette nsidération, nous I'avons montré, exll
toute apparence de quaternité. Au regard de éew
croient et proclament sincérement la divinité vé
elle met en valeur la- pluralité des personnes, mais en
prouvant aussi Punité de substance.

ratiorooUtudinl.- Soil.. r, dise. 10,q. 3.
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X hac speculatione, cujusquo personae proprietas
cluscescit et in manifestationem exit. Nam diligenter

persona quae ab alia aliq n habeat, g
964U ibi 1t quac & sola una et alla quao a duabus origh nem)
trahat.

Cogitet qui haec legit quam magnum ct utile sit prompt
tum et familiare habere, ad hacc omnia posse ex
una speculatione omni poscent rationem  reddere. Sedi
quoniam ex his quao jam diximus ad horum indagat
tionem_pervium iter exstruximus, hacc diligentioribus
perscrutatoribus plenius discutienda relinquimus.

XX11

Quod autem diximus unam _ personam habere vel
plenitudinem amoris gratuiti, alteram vero ple
Sudinem amoris debitlnemod 1 trahat quasi nna allgus
965 A quamiibet sl fn allquo praccelat, vel melius allquid

clius L
ulla ibi differentia graduum, nulla diversitas digni-
constat quoniam proprietas unius est ple

aliqua sus
laul ct per varios errores d

accepit, quam qui aihil habet qood oo accepiset
Quidquid_perfectionis, quidquid _ bonitatis, quidqui
beatitudinis habet cujus &st solum dare, i ca pleniu-

Moyei Aee-
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Ell fuit apparaitre et met en, belle lumiere Iy pr
priété do chaque personne. soin_do Linter-
roger, elle_proclame, pour une raison manifeste, que,
d ivinité, il existe une personne ne te
Sancune outte, A exise s e personne ayant
son oigine en e sule et qul en existe une troisiéme
ayant son origine en doux p

Songez, lecteur, combien i ey .mpumm et avanta-
geux d'avoir immédiatement 3 s ée une consi-
Gbration permettant & elle seule de rendre raison 3 qui
le demande de toutes ces véités . Mis, puisque nos
réflexions pré s
Uigations, hous abandonnons ¢ette enquéte approfondic
au zélo ot & la perspicacité des chercheurs.

EcALITIt PARFAITE OES I'EHSOXNES.
XXI1

Quand nous disons qurune persomne posside v est
elleméme la plénitude de Pamour gracie, une autrela
lénitude de Fomonr obet, quan e o pis

re une supérioié que u...qw
qu e  posséderait on serait wne réalité meil

En, Dieu, aucune diffrence de degrés, aucun hiérar:
chic de in que la propriété
@une persomn ost de domaetis plu.m.m sans la recevoir,
ue I propriéé de Iutre es de recevoi sans donner
faudra-tl pour autant que Pune Soit meil
Tautre, que 'une soit supérieure  autre ? Ecartons,
éearlons|absolument cette idée, qui a fait perdre h beau-
coup Péquilibre et les a égaré on dos erreurs diverses.
Celuf qui posside tout sans avoir ien regu
ne posséde rien de plus grand, rien de meil

que donner ; mais elles appartiennent aussi, en cette plé-



dine pumdel et ille cujus. prul)mun est totum accepisse.
965B Quod autem dicitur plenitudinem gratuiti amoris
esse in solo dando, plenitudinem debiti in solo ac
piendo, nemo debet sic accipere quasi hoe in illa indif-
ferenti acqualitate sit opus gratiao et non potius ope-
ratio naturae.
Sed tanti mysterii altitudo nimis profunda est elvue
m nunquam ab ullo homine verbis idoneis expl
emo ergo miretur, nemo indignotur si, moro:
Virginis matris, conceptam Veritatem edendo, verborum
panniculis involvo, qui diserti sermonis s valeo;
quae me non habere copnosc. Sed ubi consat de
tate sententiae, | lectoris pr
ratiarum actione;

nisi verba idonea, quod c o
Suscipio, veris asertionibus adhibere.

xxu
965C _ Proprium est veri et intimi amoris illud efficere, in
|ll|s etiam pmum quibus est diversum esse, ut sit in
to magis .dmumJ
idem

voluata

velle ot, qund cnnsequens sty sieat woum ¢s50 1 et

unum velle! Est itaque in illa Trinitate omnibus una

volunia, une carits, ua e indllenens bou M
Quantum igitur ad sul

atque idem amor in o | personts, X tam sit In

omnibus unus atque summus, non potest esse in uno

est
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nitude, & celui dont le propre est d'avoir tout resu
Do plus, quand on it que la plénitude de Lamour
gracieux consiste il donner seulem a_plénitude
de Pamour obligé seulement & recey expressions
ne sont pas i entendre commesi, ette égalité sans
aucune différence, il y avait uvre de grice cf non acti-

Mais ce mystére a des profondeurs d'abime. L'homme
arrivera & peine ou n'arrivera jamais il découvrir des
termes aptes b I'e w'on ne s'étonne donc pas,
mple do la Vierge Mere,

ongue,je lenveloppe dé

qu'on ne r
mettant au _||llll lu vérité que
ces langes de mes paroles : je ne puis Ia revétir des éloffes
de soied'un langage disert, je reconnais mon dénuement °.
Mais quand une pensée est certainement vraie, il ne reste

vive reconnaissance.
XX11

C'est le fail d'un amour authentique el profond de ré:
liser en ceux-la mimes dont Iétre est différent un seul
vouloir, un seul non-vouloir -, Combien_plus_encore y
aura-t-l identité de volonté dans ecs peromues o qui
o vouloir ot en q

ol vl comme 1y o Sebi e Do 1
seule volonté, une seule charité,

bl

bitaice dela dilection. il y aura en
personnes un seul ot identique amour.
T amonr ext i ct suprime, mmpossible au

tenie enl verbrun o

oro. Sed quoniam parvulys Jouis lu
i tro o ruu

nLilyis Moz pauperem Senkum ubmbﬂr
inritiord mini npu" ol il
Vi uelles mors sy il g el st verb S

iareiliny

Cxviicry Gaiites,

3.t Sal usti. Celltna, 20,
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quam in allero in aliquo major, non potost osse in uno)
quam in altero in aliquo melior. Corio si inest omnibus;
96SD per omnia idem voile, unusquisque amat altorum quo-y

gl ltrum ot g, s quod comimunleahle o>
ibi, vult cuilibet alteri ut sibi. it quantum se,
quidquid ibi est communicabile nec nldenlms desiderat
sibi quam altori neo tepidius altori quam
aque amor ex uno erit talis qun non pote
esse melior, ex altero tantus quo non potest osse majo
aque, ut dictum ost, quantum ad substantiam
dilectionis, unus ct idem in omnibus amor, 8

n singulis propriotalum
cundum eam acceptionem quam superiu

isto ad illum tantum gral

96

il .mpu.dn u quo totum ac

que illa divinitatis unda ct summi amoris®

affacatia n alo tantum effacas noe infusa, In allo tam
effluens quam infusa, in tertio non effluens sed solum,
infusa, cum sil tamen in omnibus una et eadem ipsa j

. To Elis ol In iul*hno. ,
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softonrin pls ntense ches Pautre, impassible gl sait
meilleur, En_vérité, puisqu’il y a on' tous absolument le
mémo vouloir, chacun aim uuc comme i-méme et
autant que sobméme . S chac ¢ lautre
ut pmlrn lmpolh (pmlxulrcmmml
puumu luun ..u. en Dieu est co e. S'ill
nt no désive pasa avee plm dardeur

p....r r autre ni avet plus
co qui on Dmu st

e mmulmuhlc

uiil ne saurait

Fune telo intensité qu'il no

sauralt n exister de plus intense. Ansi, répétonsle

ce de Ia charité, il sera un of ident
on tous ot cepemhml ‘merveilleusement distingué en has

$4 cun par la différence des propridtés. En efft,dans e
o nous avonspris ces s, il era dans ', is
Tautre, seulement
premier seulement obhgr. e troskime “aracieux
i

un et obligé vis-d-vs deautre, Car, dans le

vocabulaire humain,

abligé celui qui ne donne ri
O peutdir que cttc ol doa div
verain amour, dans I'un jailli
Sépancher, duns I'auire jallit ot s dpanche, dans e troie
e s'épanche seulement sans jaill. 1l n'y a pour:
tant qu'une seule onde of la méme en tous ", Etil n

sealect memo réalitésons &» termesdiverses.- Dise. héot, 531 (1,

imles hrésies (P. G, 04, 730).

ivieeetdylyequisontunsont NUL De e T, <1332301281.Chauss
Deproces 3. Spiey 13t 17 300-311).

traireh unité de 'essence divine ol aus
Inir. adlheol, 1113178, 1071) Thsol.

sgotle mllao




it de ea loquendi

et in his omnibus una veritas, etiamsi

XXIV

96 1i Inter haec aliquis fortassis humanum aliquid cogitans 1
ivinis personis, illarn personam majoris dignitatis,
reputat et ceteris excellentiorem judicat quae a semota
ipsa habet totum quod eam habere constat. Sed abit'
ut i credatur oso aliga dignitatum ditanta, ubi
vere et absque dubio est acqualitas summa. Sed qui hoo-
per intelligentiam necdum capit, est unde mgllauonem'
suam ex alia consideratione reprimere possit.
Sciendum itaque. est,

jam dixi, quin

persona tam amat alteri quam sibi, sic ¢ converso quod
suae proprietatis est ct incommunicabile magis dilii
sibi quam alteri. Quaclibet namque persona, ex eo quod
t omnibus commune, habet esso eadem substantia
96 cum cetris X e0 quod est suae propritai et incomt-
le, habet esse singularis persona discreta ab
3 s. ergo unaquaeque quod suae proprietatis est

i

tatis est magis amaret sibi quam alteri, quid hoc aliud
t vel quid aliud videri posset, quam nolle esse per-

est? Sed neminem puto esse tantae dementiae qui
audeat hoe eistimare vel possit patienter audire.
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a quiune seule vérité sous la diversité des express

XXIV

¢ et une
émo

Humine, va-t-n atribuer une dignité plu haut
llence supéreure 1 personne qui tlent d°

Tout ee qu'ell p ais gardons-nous d'im:

quelconque hiérarchie de dignité I o mmhmm u

sans lo moindre doute il y a &

i gk e 1 comprend 3ot encor s 1 possibiNe de

chaque personne aime autant pour une autre que pour soi
tout ce qui en Dieu est communicable ; et aussi inyerse-
ment qu'elle aime davantage pour soi que pour I'autre
sa propriété incommunicable. Chaque personne, 3 raison
de ce qui est commun & toutes, est une méme substance
MC ave les autres ; et, & raison de sa propriété incommuni-
cable, elle est une personne unique, distincte des autres.
Si chague personne aimait davantage pour Iutre que
pour soi ce qui lui pre e e aimait davantage

que umn -ce et q
refus d'étre la personne qu'elle est elle-méme et Ia volonté

dlétre. 13 pu’«mmqn clle-méme n'
st

-ce que cela révélerait sinon le

méme n’

e

pour oser avoir pareille idée ou
roid en Fentendant formuler -

Jimag
‘garder son sang-




DE TRINITATE,

Illa utique persona, cujus est ea proprietas quam puta:

vult eam sibi quam ceteris ; ot ceterae sino_contradic
tone ula magis voluat can i quarn i, Quid ergoi

quid acstimandi erunt majores benignitat
966D ..u. {'lud quod putas pracemiosoiiam excelentise ma
loat. abte! peranae quam, propriae, quam ille qu
icui alteri personae ? Sed, s
|munllu hm.gnmm. cur non ot eo ipsi

s e fort s quod mullo gloriosius sil pleni-
tudinem habere ct dare quam solum habere nec alien
dare. Ecce iterum, ut tibi videtur, si secundum hominem

putas pracrogativam, juxta rationem pracdictam, tertii
in Trinitate persona mavult ceteris quam sibi, quair
tamen ceterae sibi ipsis malunt quam illi. Numquid erge

Ecce dum incedimus juxta judicia humana, invenitui
067 divina quacque persona qualibet alia magis et minui

agis et minus digna. Ecco opinio falsa quam
invenitur sibi ipsa contraria | Debemus itaque has phan-
tasias de cordibus nostris abjicere et omnino lirinitei
eredere quac necdum possumus per intelligentiam capere
Pro certo et absque omni ambiguo, quantum ad integri
tatem perfectionis, nulla in Trinitate differentia es
amoris vel dignitatis.

> ulls nmaMlta (201, 505).
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Oui, la_personne il qui appartient cotte proprite, oi
Vous voyez une prérogative d'honneur, I'aime mieux a
rément pout o qu pourles atres Et les autres incon-
testablem; mieux pour elle que pour soi. M
a2 lons ot sl estimer plus généreus ceux ui

$éD aiment mieux voir en une autrepersonne qu'en eux-mé
cetle proprice ol Yous supposes une préfogative d excele
lence,allns s ls stimer plus énéreus gue el

e pour une autre personne ?

Mats sils mértent détre estimés plus généreux, pour-

quoi ne méritent-ils pas, de ce chef, d'étre estimés supé-

Vous allez peut-étre ajouter qu'il est bien plus glorieux
de poséder I plénitude et de ls communiguer que de a
voila qu
Selon vous, & juger humainement, nous décelons en doun
personne supéricure. je le
répite ¥, c Setuble une supériorit, a troisiéme
personne aime mieux la voir dans les autres qu'en soi-
méme tandis que les autres aiment mieus la oir o s
quin el llve-nons ou conlae que
sonne a plus do € que s autres ct, par le Tai
‘mome, une gloir
‘Sinsi"en ‘nous guidant sur les jugements humains,
A vailh que chacane des periouns divnes uocs apparei
lus généreuse ct. moins e les autres, plus
dlgne ct moins digne que les autres - comme cette ée

s ce ¢

absolue la vérité do foi ons encore saisir

ar Pintelligence : i est ertain et ndubitable que dans la
Trinité, au_point de vue de la perfection totale, il n'y a
aucune différence d'amour ou de valeur.

sonnaille inCo. Tl 'y a phy do sown. I'SUe s'ast vidé do lidmémo.»

sylisé ot aulmdllqlm, a0 traduit pasla ensée de
ety i o

el 65 die ), Jeconadoptée par
Ve e e ot O BsLIRL o .21
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ATK, LIB. §

XXV

¢ igitur in unum, si placet, breviter colligantia
9%7B q.m in hoc libro ratiocinando exsecuti sumus.
Omnibus divinis personis est commune omnem pleni
tudinem  habe

Commune est solis duabus plenitudinem'accepisse. Com-

mune est sols duabes won babere wirumque, Usll
mque propri s erius pro

n 5ol m.pmdn. Tertig proprietas tam In acepiendi

quam in dando. Solis duabus est commune personam di

9IBA se haber

que. Nam tantummodo de se procedentem haberi

proprictas alerius ; proprictas autem tertiae tam al
alio procedere quam de se procedentem habere. Pro
prium est solins personac procedere & malla. Propriun
alterius procedere ab una sola. Proprium solitu
tertiae a gemina procedere. Sola autern una est a qua esi
null; ol sinler una 2 qua est una sl sla verc
a qua procedit gemin;

" Cam it it duabus personis commune a semetps
nom e sed allunde procedee,restatadhuc cum sumima
968 B diligentia quacrere in quo a m differant processit
unius et processio alterius. lmenu autem_ differentia
habitudinis mut ro similitudinis ratione, oportel

ad ultimum nominum propria assignare.
Proposueram quidem quid de his sentirem in com
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Récapitulons, voulez-vous, les résultats de nos déduc-

Les personnes divines ont toutes en commun de pos-
séer oute a plénitude.

'ment ont en commun de donner touto la
plénitude (P. 2. Doux seulement ont en commun de rece-
voir toute la plénitude (F. E.). Deux seulement ont on
commun do 10 pas avoir celte dovble propriété (P. E..

Car une seule a la propriété de donner seulement (P.); une

voir seulement (E.)
andis_qu'une troisiéme a I propriété do recevoir ot do
e 5 Dows personnes semtement omt on commun

encommun d'avair un prinipehors el mémes (F. .
ulement ont en commun de ne pas avoir cette
double propriété (P. E.). Car Tune a ln propricé ditre

Deux s

priété de procéder d'une uulre aussi bien qued'étre prin-

personne de ne procéder d'aucune autre (P.). Cest la pro-
seconde de procéder d'une seule (F.)
et la propriété exclusive d'une troisiéme do procéder
en a qulune seule & no pas étre le
principe d'une m.m (r,; j de mome il 'y e a quune
seule (F.) {'ef na

Qigneseul b trele crrm('lpe e deus (b
Elant donné que deux personnes ont ¢n commun de

S B encore & examiner avec la plus grande attention en quoi
tinguent mutuellement les processions de I'une et
@eTavtre. Une fois trouvé ce qui es dstingoe dans lears

ment déterminer leurs noms propres
Je m'étais proposé de livrer ma pensée sur ces ques-



mune proferre ; sed quoniam in ipsis alta profunditas,
est, satius erit haec altioribus ingenils altius discu-
Uenda relimquere; et quid, ex his duse jam dica s,
graliludims vol ingratitudinis mercar, cx aliorum judicio
probaro.
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mais comme elles sont_extraordinairement pro-
étude spprolondic

il Tappreciatin des iers I part ¢ ngpmbalmn et do erl-
tique que mérite jusqu’

Zj TrMU.
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CAPITULA LIBRI SEXTI

Quod in vera divinitate nihil sit juxta donum

proprictatemque natura
Quod germanitas quae est inter parentem ¢
prolem videtur esse omnino mAer innascibilem
et personam de ij er procedentem
Quodin producends prole diversss modus si
pro diversitate natur:
Quod convenienter obfinuit usus ut, in illa
Trinitate, unus ex duobus diceretur Pater et
alius Filius.
Quomodo certa et manifesta rmmm tenem
cur unum Patrem, alterum ipsi s die
camus.
Cum sit in ceteris duobus commune de Patr
procedere, quid sit inter proc i
et processionem alterius.
Quod alia sit germanit

Qua ratione e Sprius dictus sil qui a Patr
Filioque procedit.

Qua ratione procedens a dushus dictus est Spi
ritus Sanctus.

Qua ratione solus Dei Filius iinago Patris si

Qua ratioswdus Dei Filius Verbum sit dictus
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L s la divinité véritable rien n'existe par don
cllnlges!cdlla gric tout vien delarichesse
re i la
1 "L parenté du pive et de Ventant sembe pleine-
ment réalisée entre I'fnnascible et Ia personne

ndance

IIL Les modes de_production de la d
varientavee les diverses natures.
Légitiité de Pusage qu 2 prévalu de désiner
la Trinité Tun des deux comme Pere,

Vantre comme
V. Raison certaine et manifeste pour laquelle nous

lle est la différence

 ppartient égulement aux den auires
¢ d

entfe Tes deux processions ?
VIL  Linnascible n'a pas la méme parenté avee 'un
ctavec l'autre.
VI Celu qui procidedy Pire ot du Fis o peut cor-
ectement étre appelé leur fils.
IX. Pourguoi on appelle Esprit de Dieu celui qui
procide du Pére et

X, Pourquat n appele E» it

cede dés doux. T

-Saint celui qui pro-

XL Pourquoi seul le Fils de Dieu est appelé imago

ire.
XIL Pourquoi seul le Fils de Dieu est appelé
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XIIL Secundum quem _clarificandi modum  solus
Filius clarificat Patrem suum, unde et merite
ejus dicitur Verbum,

XIv. Cur Spiritus Sanctus dicatur Donum_Dei

nde vel quomodo habeat mitti vel dari,
XV. Quars, spe m dicendi modo, potenti
attribuitur ingenito, sapientia genito, bonitas"™
Spiritui_Sancto.
XVL  Quare Pater dicatur ingenitus : Filius genitus
Spiritus Sanctus nec genitus nec ingenius:

XVIL  Quid sit Patrem gignere, quid Filium nasci d

lere ex generatione, quid

ere sine generatione.

XVIIL nu.. d(ullur alia’ratione quid sit Patri Filium

XIX. *Quod Spiritus Sanctus non sit imago unigenii
sed nec debeat ejus filius dici.

it quacrenda imago paterna, ubi e

nvenientia non sine aliqua diff|

rlnlm, nec differentia sine mutua conve-

XXL Qua; Tathane Dei unigenitus dicatur figura sub-
stantiao ipsius.

XXIL Quod ea quac de ingenita ct genita substantia;
secundum catholicam fidem, a sanctis Patn;

quam vora st fnrie per Inlelpeniam
pere nequeam
XXIIL Qua ratione convinci possit quod fle ingenit-
substantia et genita catholica fidos tradit. |
XXIV. Ex ua " consideratione possumus clligere qui
hu personae possit osse sine gemine-
antiae.
XXV. Ex qua conslderatione et quasi per exemplom
confirmatur quod dc Trinitate et unitate |
catholicis creditur.
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X111, Le mode selon lequel o Fils seul
justifi I'appellation

XIV. Pourquoi le Saint-Esprit est appelé Don do Dieu :
paurqum et comment il peut étre envoyé ou

XV Pnurqum Ia puissance est spécialement attribuée
A Inengendr I sagessea [ Engendré, a bonté
i 'Esprit-Sainf
XVL. Pourquoi on dit du Pire qu'ilestinengendré, du
ils qu'il est engendré, du Saint-Esprit qu'il
nestni engendre “ni inengendré.

XVIL Ce quiest pour le Pere engendrer et pour e Fls
mre du Pere, Ce qu'est procéder par géné-
ration et procéder

XVIIL Autre maniére d'exposer Ia sénéeation du Fils

nest pas limage de Iunique
cut étre appelé son fils.
XX 1 faut chercher Limagedu Pére dansune ressem-
le qui ne va pas sans quelque
différence, dans une différence qui ne va pas
sans ressemblance mutulle.
Xx1. En quel sns unique Enge
appelé liga
XXIL Sut'ln supstance mengmdnt et I substance
engendsée nous devons coire ce que
e

dré de Dieu est

XX111. Preuve convaincante de ce quenscigne la foi
catholique sur Ia substance inengendrée et la

XXV, Considérationsouspermettant d conclure qul
peut y avoir deux personnes sans quiil y
deux substances.
Xv. Considération et exemple confirmant la foi
catholique sur la Trinité et l'unité.



UBER SEXTUS

Duabus, ut dictum est, tantummodo personis consta
esse commune a semetipsis non esse sed aliunde procé
dere;; in quo illud adhuc videtur ad inquirendum restare;
utrumnam idem procedendi modus sit tam in una quam
in alia, an potius unus in ista et alius in dia. Matera
satis modica sed multum profunda et diligenti inqui
sitione dignissima. Puto tamen ex ante jam dictis non

ter elucescere quod possit ad hujus perplexitatis,
enodationem multum valere. Sed quoniam  invisibilia

comspicuntu, b profundum aliquid de divnis qu
ritur, mes naturam recurritur, ubi, Deo

rante, Dei imago dq;uu videtur. Est autem notis
ad imaginem et similitudinem Dei hominem factum. Et
quamyis. incomparabiliter copiosior sit dissimilitudinis;
quam similitudinis ratio, est tamen humanae naturae
ad divinam nonnulla imo multa similitudo ; possumus.
itaque, ut credo,In hoc divinac imaginis speculo crnere'
imo ct juxta ratio jum_discernere,
quid ibi sit vel pro St raone approbandum;

Invenimus itaque quoniam in humanis personis pre
ductio personae de persona non st ubique uniformis

in ipso protoplasto videmus quoniam alia fuit producti
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LIVRE SIXIEME
LES NOMS DES PERSONNES

L'analogic entre Diew et 1'bomme.

11 est certain, nous I'avons dit, que deux personnes seu®

mimes, davoir e dehors delleseurorig
je pense, i exami ¢ mode
{ighe en 'une et en 'autre oust plutot 'y a pas un mode
de procession pour Ia premitre, un autré mode dilirent
onde. jon assez limitée et qui pourtant
Tnérite an phus hant point une recherche trés profonde et
attentive. Je crois d'ailleurs que nos exposés précédents
meltent en belle lumire quelques prinipes susceptbles
iliter grandement Ia solution de ce probléme. Mais,
0 pisaue selun Apotre, «ce que Diew a dmisile s¢
 par les créatures | », quand on aspire i
une connaissanc profande du divin, o a bien le drait de
e ature oy apparat Iimage
pur_ Dieu lui-méme. Tout le monde sait que
Thomme a 16 Faita T image et a lance de Dicu’,
quentre la nature humaine et la nature e
incomparablement sur I
entre elles une c
semblance, disons méme une grande ressemblan
pouvons donc, je croi, dans ce miroir de limage div
déey erner par un jugement motivé de la
faut admettre & cause de la res-
aut rejeter a cause de la dissem-

e. Resteencore,

n
semblance, et ce qu
blance.
hummmsque Ia production a'une personne par uneautre
personne n'est pas partout uniforme. Car, en réfléchissant

«C i Ia propagation initiale de notre humanité, il apparait,




900 A mediata, alia vero mediata

376 DE TRINITATE, till. ¢

i cius t onge aha multunguo diversa productio
oli supra naturam, ista secundum naturam

Tia. Sccundum solam aperationem crca ra
ista secundum operationem naturae. In divina autem
matura nibil st vel ¢so potest ¢ operante grati. Quod
nim est ex sola aperstione gratlac, pro auelors bene
placito, potest esse vl n Sed talo aliquid noi
potest osso in ipsa divinitate. Alioquin. mutabilas o
inossot noc veram acternitatem haberet. Nihil itaque
ibi est juxta donum largientis gratiae, sed totum juxta
proplielalem exigentis naturae.
e

est de se procedentem habere.

908D Naturalem itaque in bominibus procedendi ordinem

debemus diligenter inspicere ot quid divinum in se simile
mm eum_om

plinae morem, pro similis

, de o
nomina hl!ll\lllllll'l,
In humana itaque natura videmus,

icut supes

sona alia est tantummodo immediata, alia tanlummodq

imul
iata processio estilla quae est prolis de utrolibet parente
quac it nulla alia persona mediante. Mediata proce

1. i . galee- sigollo, bien enlendu, action ibro do Dieu, en dohol de

[seso

1
I
£
1169
>
1
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dans le cas du premier homme, que Ia production de sa
femme et la production de scs enfants ont été diverses ct
trés notablement différentes. La premitre a dépassé la
nature, la seconde a été conforme a la nature. Dans I
premitre s'est exercée la seule action de la grice eréa-
{rice *, dans Ia sccande, Faction do a nature. Mais dans
la nature divine, rien wexiste, rien no peut exister par
i grce . Cr par
Ia grice peut, au gré de son auteur, exister ou ne s
exiger, Tiupossible de i trouver de tel dans Ia v
mémo ; autrement il y aurait on elle mutabilit
posséderait pas I'éternité véritable. En Dicu, par consé-
n'existe par largesse et grice, nnu vient de

m e getre humain et rocher.
quiil ya de semblable dans I
uvmrdu:ouvtrl et compris, il nous
ion les p logiques, en tenant compte
e e waniceer e s o divinlesiomes
qui désignent les propriéts.

le disions,

h prndmlmn ou I procesion dune personne  paric
'une autre ou ‘est seulement immediate, ou bien

Seulement médiate, on bien out ensemble médiate et
immédiate. La procession immédiate est celle de enfant
su de scs parents : elle exclut foute autre personne

termédiaire. La procession médiate est celle que nous

A St S )
De Trir,, 18.20, 38 (42, ﬂS7>
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il quam videmo in salo hamins alieus nepo
quae non fit nisi medianto ipsius pra tem
processio mediata simul et immediata, i contingit
m oo alesjus W € nepotem.
n humana natura, mediata pro multiplex et
se non
potee. Secondum varkum vero precedendl ordinem et
modum affinitatis variantur et multiplicantur in hum:
natura gradus et nomina germaniatls, Alia enim est

habet ad nepotem suum. Secundum quod dico de i
B intelligi potest et de aliis. In tanta autem germanitatum
multitudine primum locum tenet ct principalem germa- .

g

humana natura illa praccessisset, ceterarum omnium
el si eeterannn omnium omnino
us tamen absque dubio ipsa esso

Ui wutem contingi unum oundenque mullos iberos
habere, omnes utique idipsum dicuntur una ct eadem
ratione, EX 51 contingit amum cumdcmque hominem
esse nepotem et filium ¢ personae, utrumque
quidem  dicitur, non tamen eadem sed diversa valde.
ratone.

dum autem quod Eve immediate producta est

99¢ de wobstan Adac, non tamen, ut superius jam diximus

secundumoperationem naturae. Et inde est quod nec

Sl proles itius nec iste dicitur parens lius. Sed ubi
persana alajus produclar de subslanti ol

inquam, principali procedendi ordine et secun-

dum operationein maturae, solemus absqoe dublo uaam

g

Quoniam igitur solemus, juxta divinarum  Seriptu--



constatons seulement dans le cas dun homme ayant un
petcis ‘ale exige lintermédiaire de s
n médiate et immédiate tout Ln\tmhlc dan: c:
et mémo hommeest, par rapporta un autre, son
on petit-fils >
‘Dans a nature hnmamr. Ia procession médiate e
tiple et multifors qui olument |mpn\uh|c
ans I mure dmm Et
Deocesions i 6 et modea AE gut. dans s
D ture amaine. diveracnt et maliiphent 1 deprés &4
les noms de parenté. La parenté d'un homme avec son
il est différente de, et
Ia méme remorque s'applique aux autres cas. Mais entre
9 B toutes ces parentés muliples, la premicre et Ia prin
st ell qul unitparentc enfant, Car dsuppose que dans
nature humaine, il vy ait pis en dabordEecle i
¢ absolument aucune, Tandis que dans
£ shsolument avcone
e, il y aurait pu y avoir

waw
ﬁh o

“Bane le cas b un seul et méme homme a besucoup

e fous pelés ses enfants & un
Seul ¢ méme titre, Et mm qu ‘un seul of méme
homme soit petit-fis ct m\ 'do a méme personne, les deux
terme i s, non certes au méme titre,

mmédintement de

Ias us Lavo it,
16C point sclon 6 do t cest pourquel elle
SOt pas e Adam e Fon srappell. pis Adam s
' pire. M lorsqu'une personne st produite de la sub-
¢ autre, je dis bien produite dans le mode
prmﬂpnl de procession et selon Iactivité de nature,
T'usage incontestable est d'appliquer respectivement i

| ceydeux persomnes ls ermes de parent el d'enfant
és lors, puisque nous avons I'habitude, & I'exemy
des divines Ecritures, de transférer a la divinité, en vertu
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rarum _morem, humanae germanitatis nomina pro si-
militudinis ratione ad divina transumere, py
convenienter dicere quod illa germanitas
innascibilem et personam de ipso principaliter proc
dentem, quae est inter parentem ct prolem. Processio
cnim il personae de persons usquequague et mme-
ricipalem procedends ordinem
nndum naturae operationem. Quod quia
ribus liquet, ampliori exposi

9690 c

m

Quod autem diversus sit modus in producenda prole
pro diversitate naturae, neminem puto posse ambigere.
Si autem seire volumus quis sit singularis ille producendi
‘modus i eitatis supereminenti ct superexcellenti
natura, Tnnasciblis bonitatem, Sapicntiam, polentiam

rimus. Pro certo cui summe sapiens bonitas inest, nihil
omnino velle potest, et maxime circa divina, nisi ex
970A ratione, ut sic dicam, intima ot summa. E1si vere con-
stat_cum omnipotentem esse, quidquid ibi ess
it pro. voluntate, Nam i In solo vokendo non

luerit
poterit obtinere quod voluerit, quomodo, quaeso, omni-
substantialem et conformem producere, ratione exigent

sta
idipsum immobiliter vello. Hoe procul dubio erit
prolem producere in eo ipso sibi per omnia complacere.
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de la similitude, les vocables de la parenté humaine, nous

ouvons_dire sans inconvénient que la parenté entre

Innascible et Ia personne qui procede de lui est celle qui

exme entre parent u enfant. c.r telle proc un fube
absolum;

D ek Foare principal G proceasion ek scon Foe.

plus haut, inutile d'y insister davantage.

La fagon d'engendrer varie avec les diverses natures
i personn, jimagine, n'en peut douter. ous
voulons connaitre le mode de production exclusivement

I propre a cette nature divine, qui transcende toute per-
fection ct excellence, songeons h I bonté, a Ia sagesse, 3

i la puissance de I' Pinhascible et peut-étre aurons-nous tot
fait de découvrir ce que nous cherchons -, I est clair que

( coli dont la bont€ st souveranement sage ne peat
uloir — ct moins encore en ce qui

— sinon pour une raison que je dirais
A yolontirs intime et sublime 2. D'autre part, i én véité
ce qu'il aura voulu sera réalisé

s una-
? Ainsi, produire
nicle t semblable
sera, pour lui, le vouloir immuablement, en vertu d'uné

ge. Sans aucun doute, por lui, engendrer
un fils sera trouver en ce fils lui-méme toutes s i

3. UtUrakmoil 1 tmKlmU Irndalre : - pour hu enganUror un nié, «era



970

uod in humana natura sexus geminatur
cundum _diversum sexum,  germanitatis'
parentem in uno sexu patrem, in

dicimus,’
in alo Mlisca nomalnatnas. In divica actera naturs, o4
in commune novimus, omnino nullus est sexus. Dignum
ergo fuit ut ab co sexu qui dignior 0sso cognoseitur ad

Vides ergo quam convenienter obtinuit usus ut unus ex
ducbus in Trinitate diceretur Pator et alius diceretur
Filius. Sed, nein his

adhuc _consideratione _ discutiamus.
fortassis, quare ad divina indo transferuntur nomina
ubi ratio similitudinis obviat ct non potius indo ubi
babiudinum collto ex nonnulla pare concordat, Non

habet_h atura ut filus procedat de solo
.m o sccundum operationem satzra. Siks uois hario
in genere humano processil de.

quomodo congruum erit indo transumere ubi_ proportio;

nalitatis congruentia nulla_occurrit
Notandum itaque in primis, si merito in illa deitatt
dicitur Filius qui ab uno solo procedit, si merito dicitu

Mmol. 4012 1SS, 104
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v

1I faut le noter, comme dans la nature humaine il v 2
(0B deux sexes, les noms qui désignent la parenté varient avec

T'autre, mére ; enfant s'appelle, dans un sexe, fils, dans
Tautre, u contraire, dans la nature divine, tout le

nait donc ¢ qm Ton Lmyrunlul‘l‘u vocables e consi-
déré comme e plus digne poures ver & P Etre dont
* Ainsi, vous le voyez, |rlmvl
sage qui a prévalu de désignes

e comme le Pére,

n qui pourrait il Jum ltre émouvoir
s d quelque lectonr. Exartinons done plus afton.
tivemenl c¢ que nous avons dit do la transposition des
vocables. On' pourrait se demander avec étonnement
pourquoi on applique a la dlumlr certans temes au v
JOC dune simple rssemblance et non pas d'aprés un accord,

o e partels dce manttree d'ire Compirecs enteé

naturellement de son pére seul. ELl n'y a qu'un homme
dans le genre humain qui it procédé de sa mere seul
Sans avair de pire selon la chaif, mais non point toutefois
indépendamment de I'activité de nature. Or s'il est incor-
rel dappliuer & IEtre

e simple ressemblance, comment cete trans

le |L§|I|mclur=qm: I

aucune convenance de proportions
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970D Pater a quo solo et unico originem trahit, admonemur ex
i

non potest. Ex his, inquam, vocabulis compellitur car-
nalis animus de divina generatione nihil carnale saper

d altiorem intelligentiam corde ascendere et de
tantae profunditatis mysterio nihil temere secundun
hominem judicare.

Sed si ad illud recurrimus quod superius jam indui»
tata ratione collegimus, quid ad_hujus puplmuu
enodationem Sufficiat clicere poterimus. Quacsivimus et

exigente ratione, hoc ipsum vello. Procul dubio si proto
plasus ile Adam nafurale haberet ut pro olintat
etiam do o solo consubstant bi et per omnia con
formem producere p..umm pnn pal mhllummm ger
inanitate jungerentur et cisdem_germanitatis nominibus
hic_pater, ille filius recte dicerentur. Nam si omnint
conformes essent, nec in sexu quidem discreparent,
Vides ergo quomodo ex hac consideratione ratio mani;
festa oceurrit et evidenter ostendit, quam convenient™
inilla personarum Trinitate, ex duobus unus ad altenug
Pater dicur, altor ad unum cumdom ipsum Fil
nom
Eu:n in tanti mysterii profunditate, quumudu, in simu’
cro similitudinis divinae et nostrae infirmi
918 dmmne. elucescit quidem nec dnsumnhludo sme snm
¢ imiltodo sine
i absque dubio est, quod in n
de solo patre procedere non potest;

{ra matura, flus
imilitudinis autem,.

Fils, - cHolionenul- 1.10 (122, >,
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4D ct uni igit cables mé
Dien existeindubitablement sette pm.m pnnupdlt.
{out comme ll existe n ent dans notre nature
Vocables abligent aussi notre espri char-
nel & ne tion pener de charnel quant & I génération
divine, mais & hous élever pax le cGur & une intelligence
lus haute ct & ne pas porter i la légére un jugement trop
umain sur un mystére d'une telle profondeur ',

I nous suffira d'ailleurs de reprendre les conclusions
s fermes auguel
ce probleme

réflexi
aA nous a fait dmmvm ....e. pour Vlnnascible, pmdulu e

ouloir en vertu d'une raison
s quc lo premicr homne. Adam, 0t
dans sa nature le pouvoi de pr n gré et de lui
el ¢ entiérement gemblable &
T, Pun et Pautre, sans aucun raient unis par la
pale et il serait Iegmme de leur appliquer
les termes de cette méme par
i 'autre celui de fils. Dnulnn(que Sils étaient semblables
en tout, ils seraient aussi du méme sexe.

Cette considération nous montre, vous le voyez par une
raison manifese e avee une pleine évidence, combien i
est juste que, dans cette Trinité nes, I'un des

dev, soit nommé Pire de Lantre; ¢ | fils de
e e ct ue Pér
Vol comment, dans Ia profondeur d'un si grand mys

dération de notre infirmité mettent en lumiére une disse
iB blance qui ne va pas sans res ce, une ressemblance
qui ne va pas sans dissemblance *, Dissemblance indubi-

deson pereseul. Et toutefois ressemblance, car, suppos

‘mablabIM A men o] d>Sielsblali.

(. C.3.016).
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nirent. Eccc jam, ut credo, certa et manifesta ration®

ijBsius qui est ab ipso solo.

Habemus jam quae sil germanitas unius persona

cibls ot nepos et flus ¢ Hiec autem
ligenliori indagatione inquirenda_quanto
llmru ct necdum inveniuntur rnlluclnahlmu

Illud autem jam constat certissime quod sil celer
duabus personis commune do innascibili persona_proce
doro. Quacrendum itaquo in primis, juxta intenlionot

041 1) cessionem alterius. Quamvis enim uterque procedat

processione causa diversa. Sed.

mente relinemus qu



7

possible et réalisée cette hypothése, les mémes termes de
parenté seraient applicables 4 I'un ct & autre pour dési-
gner une parenté semblable. Dés lors, nous comprenons,

s dés s la_parenté qui unit
e persomne. 1 nose vesl eneore

Nous_connaiss
premiére et la
Ia troisiéme. Peut-étre va-t-on estimer Iégitime d'appeler
leur (ls i tous deux celui qui procéde immédiatement de

grand-pire ¢ EI lu-méme sera-til il et peti
Pinnascible ? Questions  examiner d'autant plu;

pas encore résolues par la suite do nos déductions -,
s maintenant une chose est pour nous certaine : la.

deuxitme ct la troisitme personne ont ceci

qu'elles procident de Pinnascible. 11 faut donc chercher

11y qui distingue leurs doux processions. L'un et Iautre, il
2 vab procklent do I oloni du Pre, ek  cete
double il peut y a dif
L rappel de mos conchn

motifs
< précédentes no

dhpensers

ie0s Nasiahsb, Dit-

Dees & -11- Trix, 15,30, Jis <13,1087). Ct. §. GKi
Do il o



superius ratiocinando invenimus, in hac fortassis alle-
aone non oportet s i vel mulum laborare.
lanifesta_namgque ratio ibi evidenter deprehendit
ibilis condignum habere voluit et pro volun-.-
uminum . amorem?
mum amorem rependeret.?
Nec solum condignum sed etiam condilectum  habere?
voluit et pro mlumm mnm upnrlull ut consortem;

caret caritat as. Communio itaque  majestati

amoris videtur valut quaedam causa originalis alterius;

ul s, de voluntate paterna, est tamen in hac p
ductione vel processione geming, raio alla et alls p
causa diversa.

v

autem multum, per omnem modum, inter
el abere condignum el velle habere condileclum|

ideamus autem nune quid horum sit prius, quid horum;
9%2B vero posterius. Prius autem et posterius hoc loco intel-

mturac. Qud oot autem vele babere comlip
velle habere quem intime  diligat et concqualitats
merito digne diigere debeat 2

Quid est vero velle habe

iter diligatu
" Truatur, S lod;
primum potest cansistere in sola personarum dualitate
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peut-étre dans la question présente do longs et pénibles
efforts

Une rason manifesto ot évidentennous  fait comprende
cetto vllllmltv a du possé-
6, pott avoir quelqu’un & abmet &'un
oy v era e qation rendit u soureran amour. En
plus de cet égal en dignit, i et, selon sa volonté,

' 06 posséder unami quils siment ensemble, pout

quil était possible de communiquer. Ainsi il a voulu un
égal en dignité, pour avoir ¢ qui communiquer les ri-

deu, pour avoir & qui commuriguer les délces de ls
. Cest donc Ia communication de Ia grandeur qui
2 ét€, pour aiosi dire 1a cause orlgiaaire d6 I'an; mals

s us Iavons
et prataction o8 pro:

tion des doux person
dit, Ia volonté du Py

férantes.

Ordre des deux processions.

enre voulir possder un deal en dignté cl leulr pos:
der, . Ex tlo

nant prmnlc et p(Mcrmrl(c non
relle mais d'un ordre de nature. Qu'
der un égal en dignité sinon vouloir quelqu'un qu'on
ime d'un amour intime ct qui par s valeur égle exige

e que vouloir posséder un ami

inon’ vouloir quelqu'un qui soit aimé autant

.lsniqnﬁml pur son ami ot qui gofite m m es
ot on eolcombit 2 Dr e

ces'vouloirs pent se réalser dans Ia seule dualié des per.
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istud autem posterius omnino subsistere non potest
ine personarum trinitate. Quantum vero ad ordinem

trinitas non_ potest deesso dualitas ; potest autem dua
ctiam_ubicontingit lnmlalem deesse. Con-

lilas esse e

stat itaque naturaliter prius di quam condi-

lectum habere. Quantum ergo ad nsturat ovdiocn,

principalior est processio illa cqi inest principalior_pro-

cedend] causa, Scimus autem quod secsndum ordisema

humana pro certo natura, primum locum tonet gorm»

nilas illaquae est hominis ad filium, secundum autem

illa quae est hominis ad nepotem suum, tertium locuin

tonet quam homo quilibet ad suum pronepotem habet,

et consequenter idem in_consequentibus videre let,
nos

formitas, nec ulla in germanitate diversitas. Contingit
namque unum oumdemquo hominem habere  libet®
plurcs, sed_propter oumdem procedendi modum una
et ad omnes. Sed utique s
modo processionis, variat™
procul dubio ct qualitas germanitats.

jam luco clarius constat quod uterque duorum
de Patro proceda. Est tamen alus procedendi modus
in uno ct alius procedendi modus in alio, Oportet ergo?
ut alia sil germanitas quam habet ad unum et alia quam$
innascibilis habet ad_ alium.

Vi

Principalior autem est illius processio pro modo
naturae, quem constat ab innascibili solo procede”
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[ sonnes : le second au contraire est absolument irréalisable
f en dehors d'une irinité do personnes. Il y 2 donc priorité
denature e la dualié par rapport bl trinlé s carla tr
| it suppose nécesairement la andi
! v Mou‘duﬁlllé sans trir tou
sime précade naturellement uum avee i on aime.
“lise Ainsh dans Fordre de “natu < procession est piin-

o
i quelordre de procession va rtgrt'rm ibitablement lordre
de parenté. 1l est certain que, dans ht nature humaine, la

1 parenté qui mm lu premiére es
colle d’un homme av

rriere peit-fils
i c qui constitue, dans notre
1 ers degrés do parenté, sinon la_diversité
[  modes de processon [ Car, enre plusieurs ndi

I vidus, s divers modes
[T AR A Un seal ‘mémo ho

11D peut avair plu\mu\ enfants : comme ils pnnedrnl dela
renté avec tous esf 0. Ainsi
5t évidemhent le mode de procession, semblable
wmhlxhle.qul Tt varier Ia nature do a parent,

1l nous apparait maintenant plus clair que le jour qu'en
| Dieu Pun et Pautre procédent du Pire, mais scion doux
I modes différents do procession. Par uno_conséquence
! nécessaire I'lnnasoible a des parentés différentes avec
I Tun et avoe Pautre.

et ainsi de Suite. Or qu'o

il ny 2

La raoenssiON de 1a 1
¢ vas une fil

Vi

La procession_principale Solon la nature est la proces-
sion do celui qui, nous lo savons, procéde du seul. Innas-



ero est principalitas processio
itas germanitatis. Obtinet autem pri Toct
germanitas illa quae est patris ad filium, Merito ergn,
ut superius jam diximus, filus ipsius di
innascibili
all germanitas ost quam innascbls
probavimus, quam habet ad alium,
Tl veraciter dictus est, allus Ip
s veraciter dicl on pmesl Quid est enim dictuir
unum aerus esse Mium, st principall germanitat
conjunctum ? Sed ille qui tertia in Trinitat.

persot it ali, ut probavimus, germanitate
Tanascibii conjunctus mon est ; undo nee ejus fiins ecte

ut sufficienter in superioribus proba
e in Trinitate tertius procedit a ce

itur non est filius unius, nec erit filius al-
terius. Nam prorsus uno eodemque modo procedit tam
a Patre quam a Filio. Siquidem ulrobique una cademquo

ribus patet, eadem replicare non oportet.

suum, nulla occurrit media in humana natura, Quae ergo,
quaeso, erit germanitas illa quam habet Pater ct Filius
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cible clui dont i st prouré qu'l procide de lul i ttre
principal. u moment que les parentés de I'Innos-
Gble avec un et avec Tautre son différentes ct nous

input, nu premier, il est impossible qu'il convienne véri-

s montré. En conséquence on ne peut correctement
Famoeer oo s+
Yautre part nous savons, pour Iavoir su

isamment

deux autres. Si donc il n'est pas fils de P'un, il ne sera pas

tous égards; ce que nous avons dit le lait clairement res-
sort, inutile de reprendre cotte explication.
Mais il n'est pas fils du Fils, o Pére du Fils ne sera pas

son peitis. Or enre I parenté dy pére avec son fil et
s parenté avec son petit-fils, il n'y a, dans a nature
humaine, aucune parenté intermédiaire. Quelle sera done.

siéme personne de la Trinité -
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Assurément, dans la nature humaine, toute procession
p: ¢ personnelle imimédiateestprocesson pincipale Mlsdans

nature divine, nous en avons déja la pleine évidence,
s est dilTérent. L&, vons rouvez blen une procession
quiest immédiate et pnnupnle. ‘mais vous en trouvez
aussi une autre qui est immédiate sans étre principale.
Etant donné que, dans I nature humaine, il n'existe
aucune procession qui soit immédiate sans étre princi-

d'étre transposé en Dieu pour exprimer cette parenté.
Vous le constatez, pour désigner la parenté du Pére et du
Fils avee cette personne qui procéde de I'un et de I'autre,
le vocabulaire usuel est absolument déficient.

TROISIEME PERSOXNR.
X

93b  Ainsi donc on 'a pu attribuer & cette personne, selon
notre wsage habituel, un des fermes de parenté, Néan-
moins les expressions des Saintes

Ine sont. pxs sans im)

¢ Phomme et sans lequel Ihomme ne peut vivee. Mais
de Dieu celui dont nous parlons, cette dénomination sem-

toute évidence, le souille qui procéde de homme n'est pas
consubstantiel 1| Phomme. Tandis que IEsprit de Dieu est

et lui est absolument egnl e mm Cependant pour unl
onner que, par appelle Souile du

celui qui, dans R Eeritures, est appelé e Doigt de

Dieu * ? Lexpression « Doigt de Dieu» n'in i

lui




prictats sua similitudinem refertur. Digitum sane pro-

Suae Spiritus sui Mustratione revelat, quid g quant

piratione, docet nos de omnibus. Nonne magister

veritatis Spiritum sanctum divinum esso spiramen velut

imilitudinem docuit, quando s apparens,
Tnufllavit ct dixit ¢ Accipite Spiritum sanctum? Sicn

superius diximus, sprtus de homine procedit ct sine

homo omnino non vivit. In eo igitur quod Spiritus:

974 sameta Spiritus Dei dicitur, acterna de co qui acternus.

ssio denotatur. Imo et in eo

de Deo acterna processio, in €o ipso,

dore ct acternitatem habere non potest quod Deus non

prietas exprimatur in eo quod Dei llainen vel spiramen
vel Dei Spiritus dicitur, in sequentibus commodius
explicabitur.

d profundiorem mlelligenltam nos vocat ot magno,
mysterio non vacat, quod ille qui procedit do duobus,
974C ut diximus, dictus est Spiritus sanctus. Nam Pator Spi-
ritus ost of Filius Spiritus est, sicut ox Evangolio didi-
imus, quoniam Spiritus est Deus, Similiter ot Putor

sanctus est ot Filius absque dubio sanctus
de_utroque voraciter dici potest. Quod igitur utrique
pari mmm comvenit, quormodo solus e guasi proprium
nomen aceepit ? Sed appropriatio ¢jusmodi denomina
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caractire propre. Nous tendons le doigt pour guider o
regard de quelqu'un vers un objet. Eh bien ! lorsque Dieu
révéle b quelqu'un, par la lumitre de son Esprit, les
Mirids infimes.de s’ SajeM-. qm imlil mnm cimme
montrer du dogt ce qu'l veut fire vor ¢ Carle Pre t

Fils, qui sont absol s Dieu, nous
Cateisnenttout par Fiepieaton do cot Bupri.Le Magoe

lorsque, apparaissant  ss discple, il souila sur ey en

ne similitude que e SaintEsprit est un Souile divn,
sciples
disant '« Recevez le Saint-Esprit ' ? » Connue nous I'avons

i ndique qu'l procéde éternelle
e e i, e e e e

sible & qui n'est pas Dieu de procéder de Dieu et d'étre
ous allons expliquer plus  loisir comment les
ouffle, Emission ou Esprit de Dieu, expriment un

Nous sommes conviés & une intelligence plus profonde

comme nous Pavons dit, soit nommé le Saint-Esprit. Car
Ie Pere est Esprit et le Fils est Esprit, nous lo savons par
PEvangile qui déclare : « Dieu est Esprit ». De méme le

et pour lautre. Comment alors cotte npnmun, qul leur
convient également, lui est-elle réservée comme
propred 2 81 pareile dénomination hu €st approprice

5,10,

U e e sealepersonne £ ¢ Trin, S, 1,13 4215010
7 (42. 10561057,
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pmpnlﬂlu spi
corporo procedit et est corporalis, cur non multo magis

in alis levius, in aliis vehementius spirat, in his tepidius,
974D i s ardentis Magral, nist ntimus anum ffectus of
estuantis amoris impulsus ? Hine est quod illi quidem
cuntur unum Spirum habere, uno spiritu_incedere,
quibus inest unum  consilium, idem  propositum ; qu
idem amant, idem affectant ct pari voto desiderant

undum veritatem movetur. Sine hoc spiriti
est sanctus, neque spiritus humanus,

procul dubio sanctus esse incipit, quando quod pictati:

pietatis affectus, hic sane spiritus, quando spirat, de mul-
Ad hujus itaque spiritus similitudinem qui procedit
et spirat de multorum coribus, dictus est Sprtus
Tnmlale personarum pm x du
(ama duclus
quud in Pm in Fllm m idem pietatis umum ct amor
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aucun doute pour exprimer
if"existe déja ‘une_ressemblance avec fa
pmpnell divine o e souille d'ordre maté
e de. Vorgunicne
rai s bien plus rélle ncore en cc soufle ui
o m dl 1 upnl umain ot ulest picae ? Qu'
hez

ee don

legu'. Am s mum plus fort,
i plus brllante, sino

et e e ne impulsion de amourembrasé ? Cest

pousgel Yon it e coue 1 ant sl xprs apent

0UO ¢

méme espei qui, d'une multitade de eieurs, fait wn seul

Alns done, st 3 image de cet sprit ui procide ot
xhale de caurs multiples qu'on appelle Esprit-Saint
i dans lx  Trini, procide des deux pors

don sicr, & moins d'btre sompi
ment fou, il y ail dans le Pére ctle Fils un méme senti

Ailleurs, nrauKD. suivant une

illars,npauKD. g e Tt e
quok on aitribue epdcinkmont au Sats-B

eprillee termes do - concorl

d
e s sinm Db
pricte (N1 M3
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veraciter idem et unus ? Hic igitur amor, qui communis
est ambobus, dictus est Spiritus sanctus ; hic est ille
qui a Patre ct Filio sanctorum cordibus inspiratur, iste
per quem sanctificantur, ut sancti esse mercantur. s.m L
spiritus humanus vita est corporum, s

vita est Merito ergo
sine quo nullus spiritus sanctus
nomen ex e, habet nomen pro rations

imilitudine.

X1

913 Hoc itague nomon quod est Spiritus sanctus soli uni
quasi pro pnum attribuitur, quamvis juxta rationem
antiae omnibus commune videaty
Notandum quod Sunt quacdam proprictatum nomina
quae nulla ratione possunt convenire nisi uni soli per*
saun, Hine st quod slus onus dictu et e, snks
unus dictus
d

est qi

dictor, Hin ftem qund it npse Nesum e o
natur. Fides catholica latetur cl ratio multiplex altes?,
tatur quod qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus?
973C sanctus. Absque dubio uterque Patri con: mnh\ . uterque
Patri per omnia coaequalis. Si sa m?
penses, si bonitatem, si bealiludinein cogites, il majus
T mo, niil minus i altero, omni remota ambiguitte.®

reperics.
Si it Del Filu recte dictus est imago Patrs, pro
ratione expressa itudinis, cur non etiam Spi-




=

C I'un et I'autre est semblal

MVIili S. LUS NOMS DES IT.

NNS, a0

nient de piété et véritablement un seul ot méme xmlmr
Cest donc cetamour communl fous dou
le Saint-Esprit. C'est lu g
Fils au caeur des s t i qui
donner le mérite e mmhlc Tout e
Phomme stla vie du corps, ceSoufllediin esta vie m
esprits. L'un est Ta'vie qui donne n sensi
Yio qui donne la saintet. On st bien fondé 3 appeer
Esprit-Saint celui sanslequel aucun esprit n'est saint.
il tient son nom de lu’réalité, son nom est justfié par
une similitude

q clé
Suflé par le Perc et le
anctific pour leur

les

Ln §

“Estuit w'bst pas 1'image du Pebe,

comme son nom propre, bien que, du point de vue de
la substance, il appar:

Nolons-c bict, certains des termes désignent les pr
priétés qui conviennent exclusivement o une seule per.

me, seul le Fils de Dieu est appelé Image du Pére, seul
appelé Verbe de Dieu. Orla foi catholique affirme et

fe ausi e Fils et tel PEsprit-Saints. ndubiablement
le au_Pire, I'in of autre est.

tout égal an Pire. Pensez 3 I sagesse, & I puissance, son-
g6z 1a bonté, 3 Ia béatitude, vous ne trouverez rién de
plus grand clcz o ien e moindre ches Lautre: s
sus aucune hésitation

Maisalors, puisqu'l est exact d’appeer le Fils de Dieu
Image du Pére, pour la raison qu'il exprime en lni-méme

(180, 439-140).
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ritus sanctus imago Patris recto dictatur, cum utrique
simils et conequals Invealatur ?

si ad proprietatum considerationem recurrimus. Com-

uam daro. Pmprmm autem Spiritui sancto habere neg,
licu d

mmm habot of imaginem tenet, quod
sicut divinitatis plenitudo manat de_uno, s
plenitudinis arghio mant de alio. Nec minus aliquid
nec alio modo accipit Spiritus sanctus ab uno quam
ab alio. Nulla autem persona omnino a Spiritu simoto

Patris in seipso non_exprimit. Ecce habes cur imago
Patris dicatur solus Filius et non etiam Spiritus sanctus,
adhuc expressius, vel. ut sic'dicam, grossius loquamur.

Imago, juxta eolisuetudinem humanam, magis solet

litudinem oxtrinsecam. Nam si interiora statuae cogites,
non tani similitudinem quam dissimilitudinem invonieslj¢
Ut igitur de illa personarum Trinitate aliguid loguamur

dem, inquam, constat habere et Filium. Quoniam igitljfl
Patris habitudinem in plenitudinis suae largitione prac-

itur solus Filius exprassam in sip
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Nous aurons bien vite, je crois, dénoué ce probléme en

en ce que la plénitude de la divinité qui découle de I'un
s'épanche également et découle de I'autre. Le Saint-Es-

absolument & aucune autre personne In plénitude divine
i Wexprime donc pas en sof Iimage du' Pere, Vous Savez
maintenant pourquoi seul le Fils est appelé Image du

assive, Habitullement, dans le langage bumain, on
pam dimage plutot 3 cause dune ressemblance exté-
B e Shube. essemblanee. téreare. Nous

sir, i raison dela ressemblance extérieure ;
ngez i linérieur do la statue, vousy trou-
Verez disseanblance plus que ressemblance. Kh bien ! pour

quement b

ce qui est, pour ainsi dire, intérieur & chacune d'ell

t son rapport a une autre. Or )c rap-

dire, extérieur, ¢
toute vidence, dentiguement e méme. Etant donné qu'il

u Pere en mmmumqum sa
enitude, on 4 bien ralson do réserve ls
Fexbrestion : Trmage du Pore +. De IEspri, an contraire,
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Nam Spiritus sanctus nec Patris nec Filii imago dicitur,

quoniam in_habitudine quam dixonus neuti assun-

in tanta mysteriorum profunditate, ubi clare;

970 B videro mon possumu. similladinum atirectatone pal-
amus.

Sed nec illud praetereundum quod idcirco fortassis,

non immerito Spiritus sanctus dicitur, ut eo ipso falsads
foulabvietr, ne quis, propler praedicam ejos pro-?

pmlmm. de ejus benignitate us digne  sentire?
atur.

X1

Item si quaeratur qua ratione solus Dei Filius Verbu
dicatur, ex_proprietatum _nihilominus mmmmnnnd
hoc ipsum eliciendum »|de(ur Ecce dicamus quod pri-
ferentis verbum sensus ot sapientiac ipsius a quo pro-
fertar solet esso Indicativum, Recto ergo Verbum ai
tur, per quem Patris, qui fons sapientiac est, no
manifestatur,

Sed ad st fortass ruplmdu et dicis quia nomen'
Patris manifestatur non r Filium verum etiam
por Spiritum sanctum, shuiden itus sanctus,
est illa unetio quae nos docet do omnibus, ipse qui nés.
omnia docet et suggerit of in omnem veritatem intro-
ducit. Si juxta hanc rationem Verbum dicitur Filius,

ia

Addam, quia verbum nascitur de cordo solo et
Inso. propalatar pralerents Intentl. Jure fgitur Sols?

oicnilsao Iy miUra o Lion. o onsoinl n i tslon-

r&ruar T =
ke —— e
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on ne dit pas quiil est Vimage du Pére, nilimage du Fils,
Dhiequc, 3 ext Sudrd. i n recemblen b Fun nis Fautre

ns une telle profondeur de mystéres, oi Ia claire vision

768 pous est impossble nous cherchans comme & tatons, i

‘aide des similitudes .

Ici n'omettons pas une remarque : peut-étre la raison
pour laquelle on dit « le Saint-Esprit » est-¢lle de prévenir
une idée fausse : qu'on n'en vienne pas,  cause de son

prop

X1
De méme si P'on cherche la raison pour laquelle seul le

les propriétés qui semble devoir Ia fournir. Disons ’abord

que le verbe qu'on profére est habituellement révélateur
des sentiments t de la sagesse do celui qui le profére. Il

connaissance du Pére, lui-méme source de la sagesse !.
nom du Pére est manifesté, non seulement par le Fils*,
test

mais qusipar ¢ Saint Esprit pusque ¢ Sint-Espi
lui-méme cette Onc i nous instruit de tout », puis-

quiil es ||u. -méme celul q\u nous enseigne tout, nous sug-
gére tout, et nous introduit dans toute la vérité e. Si '
n pour laquell le Fils est appelé Verbe, pourquo
Mumz Espritne lesraiti pas également
tie_remarque complémentaire ; le

T pensée et Quileprafir, Clest done & fuste tire que

3, G i, LS, Aprops oo s - v
corr e artens Fonsontéy gonul. Tons ar i onte Fills o
et Somambo ons unss. Cons Nimaune il 251 (2,801,




Patris sola genitura Verbum nominatur, per quod ipse,
ui st sapientia, manifestatur. Juxta hoc

convenire. Filio soli.
Sed adhue fortas

iterum dicis quia aliud videtur,
esse verbum cordis ct aliud videtur esse verbum oris

976D illud do cordo oritur, istud vero ore profertur; illud'
interius latet, per istud cordis cognitio patuliori \uld
Et neutrum ecorumquo utratnquo diotarum  propri
tatum habet, sed una unius, altera videtur alterius.

ed dico quia, si sublil

invenies et quo
fertur. Quid est e
mags placet, verbi indumentum ? Nomquid ¢ aius i

Numqun‘l quacso, verbum quod ore profers proferre
otui sum prius per cogitationem in corde

intellectum, nonne idem verbum incipit esse in corde

9774 ad locutionem cordis, quemadmodum habet ad loeu-'
tionem oris, non omnino opus haberet ut ei exterior*
locutio ire. Ex hi, ut credo, patener inlllgs quod
idem verbum ost oris quod cort rdo est
Voco, in oro vero cum voco. Absque dubio ana et esdem

de concipitur, verbo profertur, auditione addis

citur. Verbum esso habet ex solo cordo, auditio aulerri
ab utroque.

Quoniam ergo verbum do solo cordo procedit et per




LIVRE 6. LES SOMS DES OEaSOXNES, XII 407

Ie Fils unique de 'mique Pere
il manifeste
lxppmnmn e Verbe

Vahilogle qu'au Fils seul.

1 nommé le Verbe, car

mbls convenlr 3 rason de

§75D> différentes : celui-ld vient du ceeur, cclui
par ls ovres Fun st intéieur cl cacht.
tuellement, révele Ia pensée du ceeu

celle double proprité : 'un, semble

ala premiére ; autre, Ia seconde.
A quoi je réponds : une analyse plus déliée vous fora
ui est congu par le

e la pxrl)llt,

ez

Ihnmml une e f

moi, le verbe que vos Tevres proft
pu le profére, s'l n'avait existé d'abord par la pensée

, au

dans votre o ? Bt quand le erhe ansi proféréa
ar Iauditeur, n'est-cc pas le méme verbe, qui exis-
lml nhurd en votre ceeur et commence d'exister en son

besoin de lui parler au dehors. Voila qui montre claire-

Ies levres cl dans le ceur, mais sans paroles dans lo ceur,
sur les levres avecdes paroles. Trés certainementc'est une

existence du ceur seulement ; 'audition dépend du
et du ver
Ainsi, puisque le verbe procéde du caur seulement et

rbe 1.



ipsum cordis sagacit it, recte a simili Dei Filius
Verbum Patris dicitur, per quem paterna claritas mani-
estatur. In Patre omnis yeritatls conceptio, n ejus Verbo
omnis veritatis prolatio, in Spiritu sancto omnis veritatis

97" B loquHur. Non igitur Pater potest dici Verbum, qui non

omnis veritatis manifestatio. De hoc verbo habes in
psalmo : Erudafil cor meum' verbum bonum. In hoc

secundum_superius dicta, alia intrinseca, alia_extrin-
seca. Intrinseca vero est illa quam capit solus Spiritus

flatus cooperatione, exterior autem omnino non lit nisi
ipso coopérante, si la supereminenti natura,
C interna illa locutio agitur auctore Patre solo : nam solus

5

97

locutio peragitur auctore etiam flamine divino, hoc est
Spiritu sancto. Hinc est etiam quod idem Spiritus nunc
flamen, nunc spiramen, nunc Spiritus Dei dicitur, per
quem spiritibus angelicis et spiritibus humanis Dei Ver-
hum inspiratur.
Eece habes quod superius proposuimus, cur unus solus




sloire paternell n do
foute vérité, dans son Verbe Pexpression dc toute »mu,
-Sainl Paudition, de toute vérité, suivant ¢

ns de lui dans I"Eyangile : - 1l ne parlera pas

sonne. Le Saint-Esprit, non plus, car il ne procide pas
d'un'seul. 11 n'y a que I¢ Fils qui soit Verbe, caril procede
dtun seu qui est lorigine de o manifestation de foute

1 de ce Verbe qu'l s'agit dans le psaume : - Do
it aiane paroh ecehenie s G omee Verhe

eclle qui

e
celle qui uimm})ru:p r I
en nous, la_parole intérieure ul
r n du Soulllo humain, tandis quo
i parole extéricure requiert absolument. celle coopéra-
tion, de méme, assurél

Esprit -est appelé tantot Souffle, tantot Haleine, tantot
prit de Dieu  c'est lui en effe qui inspire au esprits
angéliques et aux esprits humains e Verbe
s lors vous aves a réponse A la question posée : pour-
quoi dans la Trinité un seul est appelé Esprit de Dieu et
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in Trinitate dic
cur Verbum Dei

s st Dei Spiritus, habes nibilominus
ctus sit solus Filius.

X1

mam_quacstionem solvere laboramus's
07D alim Sncienter mturiimes. Diximes quod Dei Filius

loquitur; et qualis vel quanta por ipsum manifestatur
Sed, sicut Filius clarificat Patrem suum, nonne ot Pater
revelatione sua clarificat Filium suum, juxta hoc quod

cars. o sanguis 30 revleis 85, sed Paler wees gl fn |
m quemdam
us clarificet Patrem suwty

Pater a Filio. Apparet itaque in Filio paternac propric-
tatis gloria quanta sil, qui Filium talem ot per omnia
078 sibi aequalem et habere voluit et potuit. Quantac

hil habere voluit quod non illi commu
caverit| Bote habes siogularers quemdarn clarilean
modum, sccundum quem Filius clarificat Patrem suum. -
Sed forte ad hacc objicis ct dicis quia_codom clarif.
candi modo Pater clarificatur etiam a Spiritu sancto, i

Ont. 4, 0(P. ¢..30. >,

Flsesiolorineparlo quiluidonoo dolsaccompli
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vous comy eul le Fils est appelé

Verbe de

ne;
ieu

également pourquoi

X11
Mais en essayant de résoudre un problime, voici que

st appelé Verbe, disiansnous, rmu quiil proclame I
gloire du Pere et manifeste par lui-méme la nature ct la

u
ng qui e Lont révelé, mais mon
Pire g est dans les ciewt 1 ? lemarquez¢ pourtant

son_Pere, mais non pas le Pere de son Fils. Ainsi le Fils
révile dans toute sa magnificence la gloire propre du Pere

14 méme. Quell bonté, quele ameité, quelle bienvellance
tre rien réservé pour soi de toutes les richesses de

communiquer ! Telle est la maniére absolument unique

lui aussi, glorifie le Pére de la méme maniére. Tout comme

‘gtneilu In hananu nawantls . - (X Trig, 3.13 <10.83)
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Sicut onim Filium coesse sibi voluit, ut haberet cui
communicaret magnitudinis suae divitias,
ritum sanctum cohaerere sibi voluit ut com-
municaret caritatis suae delicias. mmmqm pxlunam
Slorlam Ioquiur, in uiroque palerna proprietas
Sod nota quod praedicta paternac proprieta i
08B cariic o, quam habet Palor in Filio, non est ¢i com3
musis cum allguo, quoniam Pl st 2 Fatro solo. Tl

o, qua relucet in Spiritu sancto, non est

eclratio, pateraitats, nec st solias Pairs, sod. est e

cum suo Filio communis. Nam Spiritus sanctus non est
a Patre solo, sed prorsus pari modo tam a Patro quam

oy
EE7

Recte ergo Filius Verbum vel lingua Patris dicitur,
in quo solo, juxta praedictum modum, paternitatis
gloria_declaratur.

xm

D.l.gu.n consideratione dignum videtur qua ratione,

jonum Dei dicatur. Sicut in superio®!

»Meribus evidentl explanatione ostendimus, In Patre. est

plentudo amoris gratui in Spiitu sancto plnitudo;
amoris debit, in Filio plenitudo amoris debil

satis ibi diligenter expressi. In illa vero summe simpllu
natura, ubi non potest esse compositio mllqun pro certol

non est aliud aliquid Spiritus sanctus ct aliquid
¢ est Spiritus sancti datio vel
s infusio ? Spiritus s ergo

vinitus datur, quando debitus deitatis,
amor menti humanae inspiratur. Cum onim hic Spiritu™
spiritum rationalem intrat, ipsius affectum divino ardore



usn

appelé Don
«C monteé avec évidence que da
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le Parea noulu e Filscoexisantaveclul, pouravoi liui
communique de sa grandeur, ainsi il a voulu
e Saint-ESprit un b It éoltement, pour avoiril qui com-
‘muniquer les délices de sa charité. Les doux processions
procament I hire du Pire , les deu procsions ont
araitre le caractére propre du Pere. Notez.e toutefo

uul slorifction des paternité que e Pre lrnuvtdxm
le il lu appartient exclusivemen e Fils a
o s le Pere s

da

. Au contraire a glurlfwlmn w
e Saint-Esprit n'est pas
festation de la paternité ; et elle n'apparti
ivement au Pére, mais tout aussi bien a s

ils Verbe ou Langue
ot en humire de la fagon e
ot o e solre e paternité.

X1V

Nous devons examiner ave tout lesoin qu'elle mérit
Ia que ¢ savoir,  quel fitre le Saint.

e Dicn. Nos explications aniérieures
v e trouve a pléal-

ur graciéu, dans e Saint-Esprit a pléni-
tude de Vamour obligé, dans le Fis  plénitude de amonr
i la fois gracieux et obligé. Et j'ai déterminé alors assez
sogneusement e sens précis de ces expressions -, Or dans
la nature divine sourerainement simpl, o0 aucune con-
Eusllmn west_possible, il estabsolument certain gue le
aint-Esprit et son amour ne sont pas deux réalités dis-
tinetes. Ds lors, qu'est-ce que le don ou la mission du

oiVamour obligéquisetrouve dans I divnité st inspiré
imaine. entre dans | a
rmwlmuhll. it s atfectiog de ardcur divine
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inflammat et ad proprietatis suae similitudinem trans-
fnrmal m auctori suo_amorem qucm dlbll e mhm

s spleftuais. Qm

quo loquimur circa cor foedum, frigidum ct durum. Nam
nigredinem, frigiditatem, duritiam _paulatim _deponit
et totus in ejus a quo inflammatur similitudinem transit;
Nam ex succensione ignis divini, incandescit totus, exar-

ariter et eliquescit in amorem Dei, juxta illud
Apostol - Caritas Det diffusa est in cordibus nostris per
Spiritum sanctum, qui datus est nobis.

quam per Patrem et Filum ? Sed scimus quia Pater
auctorem vel datorem non habet, unde nec nisi gea-
tuitum amorem habere valet. Filius autem, ut superius

In divino ltague vre, proprieati P vel proprieat
Patris conformari non_ possumus, qui simul utrumque’

non valemus. In quo enim, quitese, creatura Creatorem
suum gratisdiligere valet,a qua habet lotum quod-habet?




UsA
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et la transforme & la ressemblance de sa propriété per-

quelle lui doit "
Qulest-ce que le Saint-Esprit sinon le feu divin ? Car
tout amour ost un feu, mais un feu spirituel. Ce que le fou
‘matériel réal lefeu dontnous parlons l'opére
le caur impur, durci, Pénétrée par ce feu,
Tiline humaine ptrd prum ivement toute noirceur, touté
fngn‘h(e. toute dure l pme l«ul cnllcre I res-
semblane de celul o a cefeu divin,
ellt devient tout enllere mumde tnle e“e est toul
embrasée, lle se liquéfie dans Tamour de Dieu, suivant
co mot de I'Apitre : « La charité de Dicu a été répanduc

Mais pourquoi cette expression « par I Saint-Esprits

nous le savons, le Pére n'ayant ni principe ni donateur,

Fils, lui, nous Iavons dit, posséde il Ia fois I'amour gra-
ieux et obligé. C' rquoi, dans I'amour divin, nous-
Emes ne pouvons étre conformes au caractere pnlpledn

ni au caractére propre du Pere, car, do

Dieu, nous ne pouvons avoir ce double amour, nous ne

pouvons du moins avoir amour qui n'est que gracieux -.

Comment, dites-moi, une_créaturepourrait-elle_aimer

d'un amour gracieux son Créateur de qui elle lient tout

cequelle posside !

e plelnen me - D, mjr .6 o 179 1, 2 .
lﬂl)ll]vnan;ﬁ uldd i aauerlfirllAbrali,. il
105 ; TIUOOKS im Saint -Victor sdmmquad.mmmimr
¢

1. Viexacs tla sptealallon ea 1TVl

. rkaeat < Bpelmtappel pr e el st et s
Eloscesu prine lo P, do manireguscligui estaisiseW possdo
Taformodu Christ. 4 Shraplan, 3.3 (P Gy 26,030




In quantum igitur auctori nostro debitum amorem red- |
dilnus, in tantum pro certo Spiritus sancti proprietati]
t conil-

iol

illi inspiratur, ut illi in quantum sibi possibile
guretur. Mittitur autem hace datio vel datur hace mi

9%9 B namque sanctus ab utroque habet totum quod habet. |

velit venire et nol

attribuitur ingenito, sapientia genito, bonitas Spiritui 1
sancto !

cavitas, rane In commune novimws et quoilano exp |
mento probamus. In his itaque quae manifesta et 1
979 nobis nota sunt erudimar, ni falor, d eorum notionem 1

enim his forma quaedam et imago summae Trinitatis
exprimitur. Et quoddam nobis velut speculum propo-

conspiciuntur. Quae igitur sunt in trinitate ista re- j
spondent his quac sunt in Trinitate illa, tria tribus, |

Videmus quia potest esse multiplex potentia, etiam ubi
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Ainsi, pour autant que nous faisons remonter il notre
1a propriéé du Sant-Espri que nous somnes conigurés

‘est justement & cette fin qu'il est donné, qu'il est ins-
piré & Phomime, pour que celulci dans {outs 1 mesure du

doun en méme temps et de la méme
miere parle Pere ct pa le Fil, Car clest de Pun cf do
Tautre que le Saint-Esprit tient tout ce qu'il p
puisque c'est, de I'un et do Pautre quiil lient étre, puu-

vaient ou e donment,lui qui 4 recu d'eux de pouvoir ot
Vouloir venir en nous'et y habitor

11 e plait de reprendse e ung queston que Je me sou-

viens raitée ailleurs. Pourquoi les éxpressions

qui xllnhmnl péchlement s puissance nlmmgmdu,
igesse & I'Engendré, la bonté b IEsprit-Sainl !

In bonté ou la carté,nous l savons tous, instruit par
une_expérience quotidienne. Nos connaissances
iC claires i ce n.um.m aident. je crois, il connaitre e
épas omme. Cos t nt
umum uno ﬁgumu une image do ous avons
omme un miroir permettant b Vesprit de voir par
les " créatures ce qui est visible en Diew & Entre

ment au nombre ternaire, aux similitudes, aux pro-
priétés. aux termes individuels. C'est un fait qu'i

et ne peut y avoir sagesse. Ne parlons pas des éléments

2. Detribus appropinit personi* En Trinitate (100, W1-091).
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vel quibuslibet rebus in\cmxl |.| rebus me xni»
matis et brutis est potenti: videndi ; pe

ambulandl, comedend] t bibendl et cetera hajusmodi.
In his vero nulla sapientia est, nulla naturaliter inesso
potest. Constat ergo, quod superius dictum jam est,

o saplenti, Ecantra wutem i nul polentis es

i 0 potest. Nam posse sapore absque
dublo’ et aliguid 1 t itaque osse posse, non ,
sapientia. potentiac, sed potentia sapicntiac.

tam habet potentiam, multam sapientam, sed nullan’
omnino voluntatem Bonam. Bonita autem_bene
velle - v bontas i bons oluntas » Tosts
taque et Luciter il obduratus in s

b
Econtra autem nulla bonitas inesse p
vel potentia omnino deluerit, Nam pose bene velle et
aliquid posse. Sapientiae vero est discernere inter bonum’
Jussaadi dscretione, nescl volunias,
Quid sit ligendum. Ut posss crgo bonitatem habere

dat nosse, sine quibus bonitas non pro-*
Contrahit itaque suum esse bonitas vera
tam a sapientia quam a potentia. In hac itaque rerum
trinitate, sola potentia non est de reliquarum aliq
sapientia autem est de potentia sola ; bonitas vero de
potentia simul et sapientia. V te quomodo in hac
rerum trinitate expressa sunt proprietates Trinitatis
illius summae ct aeternae. Ibi est persona ingeniti, quae

posse, sapientia
dit ad

ab ingenito solo. Ibi est persona Spiritus sancti, quac
est tam ab ingenito quam a genito. Quoniam ergo in
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ni des objets insensibles. Mais dans les étres vivants et les

sance de se mouvoir, de manger, de boire et d'autres du

. Ainsi apparail

ance multipl
‘out au
ne peut y avoir

9D ter naturellement aucune sages
nous affirmions : il peut y avoir pu
méme oil il ne peut y avoir aucune s:
contraire, oi il n'y a aucune puissance, il

un poutair, Ce west done pas I sagesse qui donne i I
puissance, mais I puissance qui donne a la sagesse

De méme, il est certain que Lucifer «qui s'élevait i
Taurore [» posside une grande puissance, une grande
tde absolument aucune bonne vo-

inon Ia_ bonne volonté
endurci dans sa malice, atteste qu'il peut exister puissance
multiple et sagesse multiforme, i méme od il n'y a plus
trace de bonté. Tout au contraire, il ne pourra 'y avoir
aucune bonté oit manquera totalement sagesse ou puis-
IA sance. Car pouvoir bien vouloir est un pouyoir. D'autre
sl Cest o sagese qu discerneentre l bien el ml.
sans ce discernement,  volonté ne sat que ch
l’nur elre ca I'lul savoir ﬂ
chol sance qui donne
voir : sans elles la

e bien;
zesse qui domne do

Bouveir, I s

tient son étre et de la sagesse et de Iu puissance. Dans
celle trinité, seule |
la sagesse procéde dela puissance

ule; Ia bonté procéde

urlulnlmullmmmlnl cott trinit dickbos exprime Ieg

sups ya
&t Ia personne de I'Inéngendré qui ne procéde dau-
cuneautre; Ia personne de PEngendré qui procide du
[

i
dré et de Phngendré, Abnst,
Moment que la pulssaite exprime le caractére propré de
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¢ proprietas ingeniti, speciali quodam
considerationis modo, merito ascribitur ili. Sed, quoniam
in sapientia exprimitur proprietas geniti, merito ct illa,

ot ¢i bonitas specialius assignatur. Ecce quomodo ex
hac rerum trinitate surgit consideratio, cx qua per e
plum ostenditur qualiter inlelligi valet quod de divinis

050C  Quarc autem Pater dicatur ingenitus. Filius vero

genitus, perfacile est videre nec eget laboriosa expo

Solus Pater a nullo alio es

; et ideireo genitus nulla

ab allo accpiset. Merito rgo ingenitl nomen accepit
qui ab alio aliquo originem non
non genuisset, Pater nullatenus
uter Filum 4. acterno habucrit cx prachcs
patult, Fillusitaque, quem ab acterno habult, ab aeterno
genitus fuit ct merito dici debuit quod ab aeterno esse

Qund

Filius. Germanitatem namque illam quam habet Patet
980D ad Filium, nec Pater, nec Filius habet ad Spiritum san-
ctum. In humana natura,ubi persona de ersonagigntur,
unus pater, alter filius nominatur. Recte ergo Spiritus
sanctus genitus non dicitur, ne qui filius non est Clius
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v a1

y a une raison de Iy lui attribuer d'une
I¢: du moment que la sagesse exprime le
caractore propre de PEngendré, il y a aussi une raison de
la lui attribuer d'aprés le méme principe; ainsi encore,
v ¢ propre du
Saint-Esprit, on a raison de lui_assigner plus spéciale-
ment la bonié. Voilé comment celte trinité naturelle sug-
ghreune rbﬂnmn qui nous montre, dans un exemple, une

e comprendre ce qu'on nous enseigne
des propriétés divines -

rinengendr, i

Justification des te

Enc ENDRE RT IXENCBNDIG,
Xv1

Pourquoi le Pire est appelé Inengendré et le Fils Engen-
dré, rien de plus facile & saisir, nul besoin d'exposé labo-

Pére seul ne cun autre : impossible
done abmotoment 48 Fappeter ‘enpendve s crs sh Skt

quence, il merite e nom & nengendr, mayant pas
Origine’ dans un autre. Par adleurs, Sil mavait pas
engendre de Fis, il aurait & abusi de Tappeler Pire
Mais il a eu un Fils éternellement, cela ressort de ce que
nous avons dit. Le Fils quil a eu_éternellement a_cté
Glernellement engendr cf 1 faut i
éternellement -, C'est pourquoi on I'y

ton seulement Engendré, mais”Unigueengendre . car
dans la Trinit i iy a qun k. Cefe parente dy Pere

mnn avec e Fil i e Bore e ont avec le Saint-
t. Dans la nature hnmulnc quand une_personne

cngmdn unepessonue, Funeestappeés plee etz it
raison de o Pas donper ax

nom dengeudre, pour qu'on ne voie pas un fils en e
qui n'est pas fils. EI, d'autre part, on ne lui donne pas le

J
‘
i
1

Seaeralonfe M1 nuclor Mierau» ML >De THatlolf, 12, 23 (10, 48).
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putetur. Nee tamen ingenitus dicitur, ne €0 ipso is

qui a semelipso non est aliunde originem habere negetur.
Nomen enim genit, quandogue srctu, quandoque

largius ac

ue
. Non enim omnibus quac gignere vel

pitatis Yocabula atrbuimus, Cum hom hominem gignit

hune tem, illum prolem ; hunc patrem,
filium ; hunc genitorem, illum genitum norma loquendi
dicere consuevit. Arbor ramum  gignere dicitur ; nec

tamen arbor parens neo ramus proles dims nominatur:
Ramus forem ¢ amen illo pater, hio filius dic
hrml! e Mructn gigailur; npc tamen bie

vermem
imus et sccunt
ptionem genitum nogamus.

dum aliam ac

secundum operationem naturae. Productio vero, quae,
secundum operationem  naturae non est, generatio

generata. Quacdam autem naturalis productio pracdicta
illa_germanitatis nomina suscipit; quaedam, ut

ur productio Spiritus s prout
on out ut debcat diei fills, merite
quidem non_dicitur genitus. Sed quia ejus processit
secundum naturae productionem est, non debuit dic
ingenitus. Rationabiliter itaque, sicut jam  diximus

[N

#ln
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nom dinengondré t par le fait méme nier quil
ait son origine on ‘dehors do Soi, ui qui pourtant n'est
pas_de_lui-mém
le terme d' engendre ost pris tantdt au sens strict,
tantdt au sens large. Dans lo langage usuel, nous n'em-
ployons pas les momes termes de parenté pour désigner
tous ceux dont nous disons qu'ils engendrent ou sont
engendrés . Quand un homme engendre un homme, nous
parlons de parent ot d'enfant; Iun est pére, Iautre fils,
T'un engendrant, I'autre engendré : tel est l'usage ordi-
naire do I langue. On it que Tabre engendre e rameau

ot pourtant on n'appelle pas larbre pére.ni le rameau son
fils. Le rameau engendre Ia fleur, dans fe cas on n'a pas
coutume do dire parent et enfa. Le ver endré
par le ruit ccpendant on ne
ot engendri scion
{antd; nous disons, antot nous no d
st engendré -

énératon au sens large 'est pas aute chose que

Ia production d'un exis
vité de nature. Une production qui ton Foe-
tivité de nature ne peut étre, dxpru Iu\xgt, appelée

ons pas du ver qu'il

s

Vité de nature : aussi ne dit-on pas qu'il I'a_engendréc.
De plus, comme nous remarqué, pour telle de ces
pnldmlm s naturelles on peut emploger les jemmes de
renté déja indiqués, pour telle autre on ne le
Aum. puisque la maniére dont le Saint Evprit et pro-
it autorise pas nous Tanons dit.  Lappeer i, on
a raison de ne pas Pappeler engendré. Dautre part,
puisque sa proc sfon st une production de nature, on ne
it ‘pas Tappeler inengendré. lonconséqence, I est rai-
sonnable, nous le disions, de ne pas 'appeler engendré : ce

- Lesomplfela-géneaionsopanée vl pur vt
tel mra. e, XV 1) montre bl 1a diverié des sors possibles des mots

1g.2%.art.2: Lq.93.art.
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geritus nondictr, e i s non ot s oso cre-
Gatur, Rationabilter nihlominus ingenitus non dicitur,
ne in hoc naturalem originem habuisse negetur.

xvii

Quantum ad humanam naturam _spectat, consub-|
santiahom s do seipso producere, idem videtur esse
quod proem gignere, qud flum gencrao.

In natura autem divina, si bone perpenditur, multo/1
lite favenitar. Pator siquidem tam Fiiam quam Spl.
ritum sanctum de seipso producit,uterquo autem consub-,
stantialis sibi exsistit. Et tamen utorquo ejus filius dici\
non potest, quoniam utriusque productio uniformis
non est. Si enim utraque uniformis esset, una, secundum
ordinem naturae, alera prncpair non_ fuisset. Quod,
autem una principalior altera sit. superior disputatio’
invenit,

Scimus autem quoniam in propagatione humanarum
personarum multiformis st modus, secundum diversos
germanitatis gradus, sicut superius jam diximus. Nam
alius est procedendi modus filii de patre suo, alius nepotis/1
ab avo, alius autem pronepotis a proavo. Quod vero
dico de istis videri potest et in reliquis. Tnter om
autem procedendi modos constat primum locum tenere/
et ceteris principaliorem lum " procedendi modum'

ceterorum nullus exsistendi locum omnino habebit.

Quando autem transumuntur nomina de
divina, constat utique hoe feri similitudinis graf
i quod in Apostolo egitur - quia invisibila De pr ea
quae [acia suni, intellecta_conspiciuntur. Juxta rationem,
ergo similitudinis propositae, quid aliud intelligitur cum
Deus dicitur Deum gignere, Pater Deus Deum Filium
generaro ? Quid, inquam, aliud oportet intelligere quam
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quil ost il alors quil e Test pas:

ement de e pas la
gendeé ce terme niceait qu'il ait vae origine naturelle,

ferme suggérersl
il est r:

ble ¢

en-

xvil

ans la nature humaine, produire de soi un étre
€ conabetintil U sa avoir une progéniure. engendrer
un fils, Cest, b ce qu'il semble, la méme chose.

Dans Ia nature divine au contraire, on découyre  la
réfleonqu'ln va toutautrement: Certs e Pere produit
de luimeme et le Fils et le Saint-Esprit; Iun ct
Foutre lui est consubstantiel; et pourtant il ne peuvent
tous deux étre appelés fils, e’ la_production n'est pas
Ia mome pour I'un of pour Fautre. Sl y avait unilormité
dans les deux productlons, 'une né seraitpas, dans Tordre
de la nature, principale par rapport 4 laufre. Or I'une

zous Tavons consiaté au cours de nos

modes différents; ct cela se vérific dans les autres cas.
Enire tous 1es modes de procession le premier Gvident.

il procédant de son pére. Car ot il 'y a pas cluci
d'abord, autres ne pourr s ralsr.

Or la. transposition e I'umain a
s lait évidemment en vertu de la

Tesprit par les créatures
Safire & novs, que lautil compreadre par
que Dieu engéndre Dieu, quele Pere qui
le Fils qui

ctc expres
¥ Dics shpenire
u, oui, que faut-il comprendre sinon que
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illum qui producit alium de se procedentem, juxta prini
9824 cipalem  procedendi modum  producere ? Credimus et
rationis Jllltshlllllllt consecuti sumus Patrem

u

i personam ginere, do
stantialem, s cipale
producere. §1 quacris quid i, Fllam
hoc est unum de allero, secundum principalem p
dendi modum, procedere. Ex gunrahunr procéder!
idem videtur quod in_procedendo_principalem proce?
dendi modum habere. Sine generatione procedere id
videtur quod in procedendo principalem  procedendi
modum omnino non habere. Generationem, nativitatem,
982 B processionem per omnia_oportet intolligero pro modo’
ot dignitate tantae xull ntiac et proprictate supers
tur quaris quis it producendi
pro certo quem mpmu liximus. Pro-
i procul dubio qui est ipsa omnipotentia, idem
it do st allam produce qnnd ox ordinatisin causg
psum vello. Ex princpaliori autem causa id velle
ideiert quod generare, Nam, cum uierque proccdend
modus constet 1 voluntate, differunt tamen pro cans
alteritate, undo ot in causa principaliori constat princi-
palior modus procedendi.

Vultis super his quao_diffusius jam diximus audi™
vesbu alleurgion T ngenltus ‘vello habere do se
sibi conformem_atque_condignum, idem mihi vidotu

982C quod gignere Filum. Tam genitom quam ngenituri

vello habere_condilectum, idem videtur quod prodit
cero Spiritum sanctum. In illo nota communionen
honoris, m isto communionem amoris.

1. Cliupra.livra0, Uti et ausi L3, Hat XV.
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Iy personne produisan Lautre qui procéde el by pro-
«A duil selon le mode principal do
dilare ct1a raison hous 4 eonfiriné que le Pére engendre
gt done que e Fils it du Pere. L foi nous décare que
u Fils est une génération, tandis que la

procession d|| Snml Espnl n rsl pas une génération. Vous
demande - pour Diew, engendrer une
reonne divine 7 e per-
Sonne semblable ct cunsuhslanlmlle 3 5ol slan It mode

par génération, ¢'est ement, sem
o praceeion I mod psepal e procesion. bro-
céder sans étre engendré, c'est, s
aucunementle modo principal
b g
by

énération, naissance, procession doivent
¢ fous égards, scon'Te mode qui convient 3 une elie
lence ot ¢ caractére propre do Ia nature sur.
onte w..! dumdu ‘Quel &6 Ce mode de production.
Cle celui que nous avonsditplushaut. Sans
nul doute, ulm Qi produt étant Ia
mémo, pour lui, produire un autre
.du.uquumm é Youloir on vertu d'une raison parfate-
Kt levoulolr en vert de Ja raison principale
st Reatlduement eogeutor Cif s, dons Js-deuy pro-
cessions, il y a essenliellemontvouloir, élles ifferent cepen-
fferentles raisons du vouloir-

Désirez-vous de ce long développement une expres

sion’ condensée? Lu génération du Fils, & mon sons, est

entiquement u volonté do'' Inengendré. d'avoir de soi-

une persomne semblable i ui ct de valeur égale.

Ta production du- SoincEsprt, s 3 enti.

$2C quement la volonté deI'lnengendré et do (Engendré

avoir une personne b simer ensemble, Dans un cas,
remarquoz-l, il mmunication de lu gloire, d

Vatre, communidation de Pamour

3. Onsait que,devant le problmo de a ddéronce outre les deux pro-
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Quod autem  conformem  diximus, diligens lector

in quo. juxta quamdam propnmmm conformitatem,
solus Fillus Patls imaginem porit,

XV

Sicut jam superivs notavinus, paupertas humanae
loquelae compelit nos sucpe um significationem
Hine st ilud, ut Jam diximus, quod genera-
slgml‘uuonem modo’extendimus, modo et
d dictum est de_generatione, idem dicimi
ione. Quod enim dicimus procedere, non

981D

ralem acceptionem, idem esso videtur gigni quod exsi-
stens de exsistente secundum naturalem operationem
produci. Juxta hanc acceptionem, solus in Trinitate
Pater ingenitus dicitur, Spiritus sanctus ingenitus esse
negatur.

Product entis de exsistente, pro diversis
natarls, procu) dubio Iavenkine rmis. Prac
ceteis autem omnibus, pro dignitate naurac, il pro-
ductionis modus praecipuus videtur, qui secundum natu-
rultm,qul inanimatis inesse non potest, appetitum agitur
et secundum quem solum genitor ct pater dicitur ille

qui generat, genitus et filius ille qui generatur.
$S34 Juxta hane considerationem possumus dicere quod
idem videtur turalis productio animantis de ani-
onto In conformitatem substaatioe, quod pareat
prokem generare, Non sutem oumals producio anlmanti
dn mnm.nm cundum operationem naturae potest in
definitionemconcurrero. Vermis enim cum  ex

ceuloni  problane que melian Sludu avee I CpldIC -
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chines bien, lecteur attentf ce erme ne peul-l pas, ne
pas suggérer cette ressemblance dans les pro-

Sevi le Fils est 1'imace du Pere

Xvi
Nous P'avons déjd remarqué, lindigence du vocabu-
lire huma, nous oblige aicmmat s emplover o
en plusieurs sens. Ainsi, nous le disions, Ie terme de
wmu genén\unn a une signification tantot large, tantt stricto.
a p‘mtess n

rme.

6 de
I, dans é, on dit
nemgoni on e e A5 o SHMESpAL
Bien entendu, Ia production d'un existay
tant se réalise trés diversement dansles
Par comparaison avec tous
tion, au point de yue do In di
cipal nous parait étre celui ..u.
naturel, qu'
et qui seul permet d'appeler progéniteur et
Qui'engendre, progénitue cl s celui qui est engend
WA Daprésceprincpe a génération d'un s ar so pire
semble &t identiguement I production naturlle d'
Vivant por un vivant en conformité a
Cependant toute production d'un vivant par un vivant
selon une activité do nature no rentre pas dans oetto défi-
nition. Quand un vor nuit d'un homme, comment dire




ipsius parentem fateatur ?
Sciendum ost autem quod si homo non peccas
si naturae suae integritatem servasset, in producenda

animalem quam secundum consensum rationalem, Eset
llnque ‘homini, in generis sui propag guuum non

iva_quam votivaproductio prolis, juxta_ con-
983 B fomitatem maglais suse. 51 itaque home primordiali
puritatis integritatem servasset, ad divinae similitudinis
rationem in ejusmodi magis accederet.

Sed, utud id redeanus propter quod ct sta
suimus, videtur idem co Patri Filium gignere,
Quod personam de sua persana naturaliter 6 pro
votoproducere, juxta_singularem quamdam_configu-
rationem proprietatis suae. Commune e: i

terpo-

omnibus_in
ila Triniate plenitudinem divinitals habere. Proprie
proprium autem Spiritui sancto habere nec pers

Hicu dare. Commune autem Pate et Filio tarh habere

Merito quidem ejus Filius dici debuit, cui Pater hanc
proprietatis suae figuram et imaginis formam intime
impressit et pleno expressit. Propter hanc conformitatis
onem, solus Filius imago Patris dicitur; propter
stantiae illius recte
Quoniam ergo Pator in producendo Spi
dicam, imaginis figuram non impressit,
on debult, quamvis de o natucalter pro.

exsistente secundum operationem naturae, solet usus
uni prolis, altori parentis nomen accommodare.

LES RONS DES FERSOXSBS,

péch
amené il engendrer, mofs par limpul
parla volonté raisonnable. Dans Ia
pice, L'acte générateur de I'homm

animale que
ropagation de
rait moins i

Bes il premier homme avait gardé inact
pmu primitive, | approcherait davan
blance divine *.

"*Mais revenons  Ia question qui a provogué ces re-
marques. Pour Dieu le” Pére, engendrer lo Fils semble
étre identiquement produire do sa_personne, naturelle-
ment ct seon son voular une personne ayant une con-

ire avec sa propriéé
toutes les personnes de
pusséder o pléntude de \a divin
exclusivement en propre de Ia po

a
a de I

. Le Saint-Esprit a
der sans Ia donner

commun do la posséder et de Ia donner.
Ainsi on a été amené par une bonne raison & nommer
celui en qui le Pére a imprimé au plus intime et
lenement expriné celle empreine de sa propriéé per-
A raison de la
it appelé image

E‘-

mblan
conformmit ainsi exprime, seul le Fils

substance-. Au_contraire, le Pire en produisant le
int s‘rnl e lui a pas donné, pour ains] dire, Tem-

on ne doit donc pas I'appeler son
| procide de lui par nature. Tous les cas
d'un existant h partir d'un existant selon

i procistin

denfant et e parent.



432

sicut commune est Patri el Filio dmmmns ple- i 1

953D it masoraer commune
Spiritui sancto dinem divinitatis & sm\ehpsn 91
non habere. Si igitur Filius recto dicitur Patris imago, Md
propter proprietatis similitudinem quam habet cum B j
Patro suo, cur non eadem ratione Spiritus_sanctus's\
dicatur imago Filii, pronter proprieats similtudinens
quam habet cum ipso ? Itaque tam Filio quam Patri
videtur de su persona personam produ-
cero ad imaginem similitudinis suae : utrobique_pro-
cedens de altero videtur esse producentis imago. i igitu
recto ingeniti Filius dicitur, quem producit de se ad ima
ginem similitudini s sanctus eadem

uae, cur Spiri

producit de se sub imagine similitudinis suae ?
Sed res rei imago dici non solet pro co quod utraque S
98> A similiter non habet, sed pro o quod utraquo simile habet.
Quomodo ergo unus dicatur alterius esse imago ex co J r
quod uterque dicitur non habere ? Neuter enim habet a Bi/
semelipso esse vel aliquid a semetipso habere. Alioguin
lapis recte dicitur imago hominis et homo recte dicitur £
imago lapidis, quoniam neuter a semetipso habet quod B |
habet sed nec habere valet. Quod quam frivolum sit 4 1
nemo non inte i
Sed dicis ad ista fort

t commune est Patrii |

maniée d'affimer contre rs Arleru la divinllS du VU al <o IEspril. Bien
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XIX

Par ailleurs, de méme que le Pire et le Fils ont tous
deux ce caractére de communiquer par nature la pléni-

ppel
blance que cotte propriété commune lui donne avee son

image du Fil  cause de a essemblance que a prop
commune lui donne avee le Fils ? Il appartient donc,
Semble-tl, au Fils tout comme au Pére o6 produire d:
sa personne une personne qui umx son image et ress

Blance. Dans les deux cas colul qui procede de Pautre

qu'on a raison r Fils de lnengendré celui que
l'lmngendn pmdml A sof 4 son imay nce,
pourquo . pas fonde  dite e Ta mime ma:
Ribre ue le Saint-Espri; st s de PEngendré, du moment

bance ¢
utefois on n'a pas coutume d'appeler un objet

A imige i Sutre abiet's rimon dun carmclore dui or

manque semblablement & tous deux, mais bien a rai-

Comment affirmer que 'un est Iimage de I'autre i raison
de ce quon dit leur manquerA tousdeux ? En effetni Pun
e

Thomme 1 mage dela plerrs, du
"autre , ne peut rien avoir

1 absolument rdienle, tovt le monde le

Peut-étreallez-vous répliquer : de méme que le Pére et



ergo cadom affinitas germanitatis utrobique non aseribitur
alterutris, propter conformitulom alterna similitudinis ?
98411 Sed notandum quod sua Spiritus sancti acceptio cat
¢i tam a Patro quam a Filio. Sed pro accipiendo, non

Sed i non est filius unius, nec debet dici filius alterius,
quoniam germanitatem quam habet ad unum, eam-

omnino procedat tam ab ingenito quam ab unigenito*
ot totum quod accipit ab uno, accipit ab alio et odem
modo. Denique ex eo quod dicitur Spiritus sanctus
omnem  plenitudinem  accepisse, ostenditur a semet-

984C non habere, non recte dicitur alterius imago esse. Sed
ubi ad imaginem ct similitudinem producentis procedens
non gignitur, juxta usum loquendi, nec pater qui gignit,
nec filius dicitur qui generatur. Legitur do Adam
quod genuerit ad imaginem ct similitudinem suam. In
sola autem hujusmodi_ generatione, solet usus dicta illa
pnnclpullu germanitatis
taque quac
nom sit imag unigenit, scd e s flius deheat di

XX

Existimabit forte aliquis, quod Fi co dictu
»40 sil imago Patris, quod ¢i Sit in potentia, sapientia et
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e Fils ont en commun de donner Ia plénitude de la divi-
nité, ainsi l Fils et le Saint-Esprit ont on commun d'avoir

cause do a ressemblanet qui, do par et dlautre, es rap-
proche !

ot du Fils; quil recoive interdit de I'appeler image du
Pére qui i nerecoitabsolumentrin depersonne : & cet
égard. il 'y a entre eux bien plu lance que res-
stmbiance | et ¢¢ west pas e qui e rend dissemblabe d
Pire qui autorise i I'appeler son image ou son fils, Mais
uisu'ilest pas s de Fun, impossbe de e die lsdo
autre ; car indubitablement il a la mome parenté avee
T'un ot avee Fautre, du moment quil procéde xhwlumtnl
dela méme facon e de Unengendrécl de [Engendsé ct
de Tun, il le regoit do I mm g
on et e

regoit de
Hentiquement>. Enfin Iexpre

peut correctement P'appeler image d'un autre i raison de
c quon le dit ne pas posséder. Or quand celui qui pro-
cide n'est pas engendré i Iimage ¢l ressemblance do celui

engendre, de fls qui est engendré. Nous lions ' Adam
qu'il engendra  son image ef ressemblance -, Il n'y a que

fes ermes principaux de arenté,
e que nous avons dit nous concluons g
Saint-Esprit nest pas I'imagede Tunique Engendr

EST APPELE IMAGE DU PEEE.

le Fils est appelé image du
nee parfaite, de son égalité



os3a "Sed wldl notandum ot cum summa di

9898 D.cm mmluu quia Deus Pater, Deus Filius, Deus §

436 bis tiunitate, 1o, 6

bonitate per omnia similis et omnino aequalis. Sed si
ex hae consideratione diceretur Filius imago Patris sui,
cur non eadem ratione Spiritus sanctus dicitur i
Patris simul ct Filii ? Nam ubi

talis Filius, statim adjunctum est : talis Spiritus sanctus
Ubi praemitttur ; omnipotens Pater, omnipotens_Filius
et subjungitur : omnipotens Spiritus sanctus
Dicitu quia e Pale, Deus Filus, ub et adne
quod Deus it Spiritus sanctus. i Fi

imago Patris pro hujusmodi itudine vi mequalllale
s won sportt de Spicin sanctn ro sl
sentire

derandum, quid pro capactais nastrse ¢

f velul ex industria misus propric dicuntar, ut b

quae dict minus propee, solet cvidentiori expressione
corrgere Hine

m. XprY
teent e s et
potens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritu
sanci, sibsequenter qusl corigendo adjungiar
men non trés omnipotentes, sed unus omnipoter

tus, statim subjungitur : et tamen non lres
t Dey

implex unitas et summa simplicités;

ipsi aequale Ubi vera unitas est, non tam aequalitas
dvam Henitas convenienter it potest. Pater polenti:

absolueavec lui, en puissance, en sages
'était 1 le motif permettant d'appeler
Pire, pourquol 2
du Pére et du Fils tout ensemble ? Car la formule qui pro-
clame;: el le Pire, el o Fis » ajoute imméditement
commence par dire : « Tout-
Puissant est e Pere, Tout-Puissant le Fis» ot aussitor

«Dieu est le Pire, Dieu le Fils et s encore on ajoute

». Si donc le Fils est appelé image

¢ ressemblance ou égalité, pour-

quoi ne doit-on pas avoir sur lo Saint-Esprit dans un cas
semblable une idée semblable

devons remarquer et discerner avec la

plusgrande ‘attention ce qu'on nbus dit de 1a Falité divine

¢ moins rigoureuse, eu égard & nos faibles

Aal)m:llt}, et ce quon affirme plus formellement. Dans la

Sainte Eeriture, bien des expressions sont employées

comprises de notre faiblesse ; ct d'ailleurs assez souvent
ces impropriétés sont corrigées par des expressions plus
clgires. EX ainsi, dans notre formule qui dit d'abord
«Eternel est le Pere, éternel lo Fils, éternel le Saint-
Esprit», on ajoute aussitot, comme pourpréciser la
véritg : « E1 pourtant il n'y a pas trois éternels, mais un
seal Bterne ' de mome, apras avar it « Tout Puissant
uissant le Fils, Tout-Puissant le Saint-
de correc-

ants mals
voir dit

6B < Dien st e Pere, Dies e Fil, Dien h Saint- E\pni» on

continue on dmn

« Et pourtantil 'y a pas tro

réelle unité, ce uil
identité. Le Pire ot Ia Pujsance. le Fils &t Ia Puis.
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sance, le Saint-Esprit est la Puissance ; et pourtant le
Pere I Fils et e Saint-Bsprt ne sont qurune seule et
e que nous disons de la

de Ia Sagesse divine, vaut & tous égards
TS rance v oo Dien P sance et Sagesse

oitil y a réelle unité ? Dans Punité souverainementsimple

chercher limage du Pére dans une conformité qui ne
va pas sans quelque diversité, dans une diversité qui
implique un parfait accord.

our en savoir davantage sur cette question, il faut
done revenir h Ia considgration des propridiés. Nous

possler I plénitude de I diviité; mais le Pire a en

propre de n'avoir pas recu et de donner Je Fis a en
propre d'avoir recu et e donner. 1 y a dong e
it aves lo Perg du fait quil dotne, mais d

fait qu'il regoit. C'est d
que lo Fils porte en lui I'image du Pé

. la raison donnée

XXI

Une réflexion pénétrante nous est nécessaire si nous
voulons savoir plus nettement j quel titre le Fils de Dieu,
Dieu lui-méme, est appelé sfigure de sa substance



slantiae, possumus hoc ipsum, ni fallor, duobus mm‘li\
intelligere. imana recurrimus, ut

culum videre possimus, alia videtur hominis figura, quat
ejus substantiam informat et alia est figura imaginis,
qnul eum rq)ruucnlxl Utraque tamen r ura |,

raque ipsius fig Ubi itag
A sh\nlnl scimina, potest esse Hin informans, Mline reprac-
entans figura.

*“Sed Patrls et Fil st una eademque substantia, Juxta
itaque hune modum, non potest Filius diei paternac
substantiae figura. Sc'd si non potest dici figura juxta
hune modum repraesentans, numquid dici poterit figura
informans ? Sed si Filius Patrem informaret, cum utique
€0 ipso formosum redderet; et tunc non tam Filius a
Patre quam Pater a Filio pulchritudinem acciperet. Sed
in hoe nee ratio consentit, nec fides catholica hoe recipit.

Testante Veritate, didicimus quoniam Spiriha est
Deus. Super his itaque quac quacrimus, spiritualem
naturam interrogemus. Spiritualis autem natura est
anima tua ; anima voro tua aut formosa est aut defor:

986 B mis ex voluntate sua. Formosam facit voluntas bona,
deormis it ex volontate mala ; formosan. eam fact
sua_ benignitas, deformem sua_ malignit s licet
perpendere quae sit figura spmhull! bstantiae. Procul;
dubio, danto Domino, cadem perfectionis forma potest
informare animam tuam et animam meam. Si itaque

g *1 an quaedam omiilpolaalla alqut MpleslU Del. picea omiom
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Lexpression « figure d'u
entendue do deux mani

ubstance » peut étr
Car, pour en revenir & ki

un miroir, tout autre est la figure de I'homme qui est la
forme substance, tout autre Ia figure qui le repré-

bs une gt une fgars gl
Torme, d'autre parf ung qui est re

ans le Pere et u Elsla'ya 'ube
substance ; ce as de celte ma
dire du Fily vl Tigure de n substance du Fé
ne peut le dire en ce sens de figure représentative, v
pouvolr dire quil es figure a sens de forme ? Mais dans
Phypothése ou le Fils serait la forme du Pere, cest lui
assurément qui, par [ méme, lui donnerait sa beauté ; et

‘mais bien plutdtle Pére qui recevraitsa beauté du Fils. Or
st une déc que a raison n'admet pas et que repousse
Ia foi catholique

Le témoignage de la Vérité nous a ens

gné que « Dieu

nature spiituelle quil faut interroger. Votredme et un

pature spiruell el ou difforme de

SOB par S velonte st T vatonte hoane o n rend b,
volonté mauvaise qui la rend difforme elle e
sa propre bonté, difforme par sa propre m: X
qui nous permet dc comprendre ce qu'est la figure d'une
ubstance spriucle, Sans aucun doute, par 1 grdce du
Seigneur, Ia méme forme de perfe ut informer et
votre ime et mon dme. Sidonc ¢

apWAW (30, (MO).
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juxta voluntatis similitudinem Patris ac Filii conformi-
fatem vel configurationen quacrins, sbsque dublo ct
sine omni contradictione inve ater
vulthabere personam procedentem de oo pnssu
pensac i dilctons delicias communicare it t
lius per omnia similiter ct habere vult ct habet pro
voluntate diximus de imagine, s
onfiguratio colligenda est ex proprietatum conside
986C ruunm. by ut Jam disimus, imvenitur muta conve
ientia, nec tamen sine aliqua differentia ; nec diffe-

rentia sine permaxima conwmenlm.

XXII

Sed dicis ad ista fortassis : ubi non est pluralitas, non

potet e conformités, In vera auiem diviniate aulla

t pluralitas substantiarum, cum tamen veraciter ibi

sit pluralitas personarum. Quid ergo est, quod Filius

dicitur figura paternae substanti

sseD ternae person:
paternae substantiae figura quasi ipsum  informans;
nee, si utriusque est una cademque substantia, videtur,
posse dici figura paternae substantiae figuram ropraesen

Sed notandum quoniam quod dicitur Filius ab ApOy
stao figu patrase substaotin, e vale ue f -
retur figu *#tac. Nihilominus autem
si dnrrelur

Si Patrem dicis,
itam hvlunlmm. ingenitam personam nominas,
tamaem procul dublo personsm desiguas. Procal dubla.
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dela volonté que tous cherchons I conformité, s confi-
guration entre lo Pére et ubitablement ct sans
le nous dumnrmm\ que mun comme
Ie Pere veut avoir une personne procéda
puisse communiquer les delices de Ia charité dont i
de mome lo Filk, d'une manjire parfaitement s
veut posséder et posséde on fait Ste persor
vouloir. Comme nous le disions 'i propos de I lmagb.ll aut
expliquer do mome cotte configuration par les caractires
s dos personnes. C'est I¢, disions-nous, que se trouve
$LC une conformité mutuelle mllnnl pas sans quelque diver-
Sité, mais aussi une 6 n'allant pus sans la plus
grande conformité puSslble

Il est licitimb as taclee

»B SUBSTANCE INBNCBNDnUB

BT DE SUBSTANCE ENGENDREE.
XX

A tout cela vous objecterez peut-étre : sans pluralité, il
ne peut y avoir conformité; or dans la_divinité authen-
tique, il 0’y a pas pluralité de substances, mais bien plu-
ralit de persennes; pourquo dire alors que Io Fis et
figure do lu substa re ot non pas plutdt figure de

986D L personne du Pore? Nous Pavons dit, on ne pent 'ap-

sur le Fils « figure do la substance paternelle 1» est équi-
valente & Pexpression «figure de la substance inengen-
drées. Or dire «figure de la substance inengendrée»
reviendrait exactement A dire « figure de la personne inen-
gendrée ». Que vous ou_que vous parliez de
substance inengendrée ou de personne inengendrée, indu-
bitablement cest la méme personne que vous désignez.
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niil aliud est Patris persona quam substantia ingenita,
nibil aliud Filii persona quam substantia genita.

hoo dicere ; quin potius, quod multo periculosius est,
987A contra sanctorum Patrum auctoritatem et tot attes-
tationes paternarum traditionum, audentnegare et modis

substantia gignat substantiam, vel sapientia sapientiam.
I’Lrlmaulu negant quod omnes sancti affmant; ad

|u|l|l auctoritatem inves unt-
"8 poasunt, e, non dicars plre

sed st unam, quue neget subsintim gencre s

s, auctoritates mtd-
m unt et in morem Goliae, gladiu

ex quo ]ugultlmlr ‘defereates, o certamen pracedunt,

Sed sic intolligendum est, inquiunt, quod Patres

dicunt : bone Patres dicunt quod substantia substant

987 B damus quod substantia substantium non gignit. Fidelis,
expositio et omni acceptione digna, quae hoc quod sancti
Patres pariter clamant contendit es
nomo sanctorum asserit ulnlln

Sed dicunt ; i Fili substanti

ub:
genita, nec genita est ingenita, Nec tamen sequitur ut
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Indubitablement Ia personne du Péren'est rien autre quo
I substance inengendréos, Ia personne du Fils, rien autre
que I substance engendrée,
"Et cependant, de nos jours, beaucoup ont
 pus employer ces formules ou qui méme,
heanucoup plus dangereus, b Lenconire de Tantorité des
Saints Peres ot do-tant Callinnalions de I tradition
enne:oson bien fepoussr ccs lormuls et maltiplint
s efforts pour ls ré s refusent absolumentd'ad-
¢ e la sul uanu ngendre la

ite
fons les saints capables dailenrs dl
d&\nuvnrunexumnlc(lluppuldtlmnxllt ations. Qu'
apportent, s'ils Ie peuvent, une autorité, je ne
urs, malis du moins une3eule, pour nier que la
engendre lo substance. Au reste, ewx-mftmos
faveur donotredoctrine un grand nombre d'autorités ; ot
tel Goliath, ils s'en vont A la bataille en portant lo glaive

s, voici comment il faut comprendre I'en-
seignement des Peres : Bien! les Péres affirment que la
substance engendre la substance ; notre exposé3 va ¢
smontrer qu'on ot rolre quela substance ehgeadre pas
Ia substance. Exposé fidéle et méritant toute créance .
On déclare faux ce que les Saints Péres clament d'une

le voix ot on déclare vrai ce que n'affirme aucun des
ts

ghiectent sl substance du F

u Pere inengendre

Tautre pn\u‘dtnl s une seule ot ménm
Fils

engendrée
-omment I'un

substance ? Trés
Ia sub-
e i Fare inengendre ; trés certainement une sub.
stance inengendréo et pas engendrée, une substan
engendrée mest pas inengendrée ; et pourtant il ne s'en-




Pro certo aliter est in natura divina et aliter in natura
mana natura, si substanti s ali-
enita, alterius vero ingenita, absque omni
937C«nn|ndnlmm consequens erit ut alia sit substantia
no substantia alterius. In divina vero
natura, procul dubio unius substantia est ingenita,
alterius genita ; nec tamen consequens eat ot alia sit
bstantia unius ot altes ut alia sit persona

i
Non capio, mquis, non inteligo ; sed quod pe intel
hgulllam capere non pots, per fde evotionen credere

us dlulur : Si non*

cclesiam qunln‘he ‘e Chriso conftenlem!
ex substantia Patris ante saccula’
seaitus ? Sed forts non valls hoc credere eo quod non
potestis exemplo probare vel per intclligentiam capere..
991D Numquid per incligentiam capis vel exemplo pro-
atis quod unitas substantiae p.mu pu\lmamm
pluralitate ot personarum pluralits_ in ||n| te
stantiae? Numquid magis excedll umanam el
gentiam illud quod pertinaciter negatis quam istud quod'
Sobiseum voraciter sMrmatis ? Si vero, ejus msu'lmm\'
enodationem nostis quam astry
prafertis ? Car cam Tatribus invidetis ? Bt 8 o6 late
utriusque enodatio, cur eroditis sanetis Patribus in uno
et non aeque cis eroditis in altero ? Si ipsis jure creditur,,
on aliud est Patris persona quam substantia. ingenita,|
ersona quam substantia genita.
Ut autem breviter dicamaus quod super propositam
quaestionem sentimus, in hoc ;zuula substantia inge-
nitae figuram gerit, quod eamdem quam ista do se per-

1. . late, 7.0,
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suit pas qu'ily ait 13 deux substances distinetes, mais bien

1 est clair qu'il en va tout autrement dans la nature
ne et dansa nature humaine. Dans anaturehumaine,
la substax éireestengendric et fa substance dun
inengendréo, par une conséquence rrécusable 1 faue
1C dra bien que I substance de Pun soif absolument difi

rente dela substance de Iautre. Dans Ia nature divine, au

gendréc, que la substance de I'utre est engendrée ; et

pourtant il ne s'ensuit pas qu'entre Iun et Pautre il y ait

différence de substances, mais seulement différence de per-
es.

Je ne saisis pas, dites e ne comprends pas. » Eh
bien ! ec que yous ne pouvez saisir par intelligence, vous
pouves, Ie croire par 1a Toi. Crest b vous et & ¥0s pareil
qu'il est dit : « A moins , vous ne comprendrez
pas . » Pourquoi ne croyez-vous pas cc que IEglise uni-
verselle, chaque jour, vous le savez bien, proclame du
Christ : « Il est Dieu engendré de I substance du Pére
avant lessidcles §» ? Peut-2ire refusez-vous de le croie
prétexte que vous ne pouvez trouver d'exemple pour

saisir par l'ntelligence.

p:
tance avec

41D un exemple In compatibilité do 'unité de sul
I pluralt de personnes et de a pluraié des
avec lunité do mhuam ?

do
quoi ne pas Ia faire connaitre ? Pourquoi la jalou.
sement i vos fréres ? Et s d s les deux cas I ‘solution
vous échappe, pourquoi ux Saints Peres
gans un cas efnon pnml auss dans Tantre ? Or sl fant
¢ du Pére n'est rien autre que la

substance iengendrée, 1a personne du Fil rien autre que
Ia substance engendrée.

Pour résumer notre pnsge ur la quesion  résoudre :
Ia substance engendrée estla rgm de la subst;




et origo, auctor ot principium exsistit. Eadem sano lotius'

XXII

Quando ad sublimium ct invisibilium
ot demonstrationem mllmm‘. similitudinus
benter utimur, ul habeant qua ascendero possint g
contemplationis pennas nondum acceperint. In
itaque natura, quam ad divinam imaginem et simili-
tudinem factam agnovimus, ad divinum simile libenter
quacrimus ct elicimus, unde ad divinorum intelligentiam.
ublere] valenans

t duo quorum unus alicujus roi scientiam,
vel 1\ (’Il]us m‘ln notitiam per scipsum excogitando
invenit et quidquid inde adinvenire potuit alteri tradidit

quid non eadem sciontia, eadem veritas, absque ambi-
guitate nhqum constat esse tam in cordo unius quam in
cordo-alteius ? Alloguin alium non docut e
quam xlllr ummn unus_corum scien

didit, altor accepit. Vides oo qund

s
quidquid veritati altud ost in .uu.
procul dubio utri sentialiter una,

M5 ¢ Constat tamen. niblominas qund ‘accerta sclentla non
sil inaccepta, nec inaccepta possit dici accepta, cum
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gendrée en ce qu'elle produit de soi la méme personne que

et de 'autre, et de la substance engendrée et de la sub-
stance inengendrée

Comparaison ¢ 1a science donnib bt regue.
xxii

Dans notre effort pour découvrir ct démontrer les réa-

Iéchelle des similitudes, pour faciliter I'ascension & ceux

Clest done dans cette nature créée, nous le savons bien,

similitude avec le divin, que nous

chercher quelque
soulever jusqu'a lintel-

aimons emprunter de quoi nous
es divines réalités.
"¥Soit done deux hommes, dont Tun a découvert par sa

un autee homme tout ce 'l a pu acquéri, qui i n 3
donné une connaissance complite ct intégrale. Eh bien !
5 ce cas, mest-ce pas indubitablement s mémescience,

n'a pas enseigné & I'autre la science qu'il a découverte,
Ains done Iun a transmis la scince, [autre I resue.
Certainement, vous le voyez, la science de I'un est une
science regue de 'autre, tandis que Ia science du premier

Ia ve

science du second

oute i se trouve dans
Fonee e toalement .

qui
.-.mqnunun dans I'auts

C ticllement une. 1l reste vrai néanmoins quune science

non rgne 10 put e appel
i

science regue ; toutefois,
rlull, »
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tamen mmtepla et accepta, ut dictum est, sil essen- 1
li

tialiter

E latione, p 1
perpendere ...mx upmlml e it senie, o ug.. |
itendo, videamus si ex his quae nobiscum fl
mdum convinci possit quod de ingenita et gemla i
tantia quidan necdum crediderunt, Credunt -1

iy qued Pater qodyid abet & 0 haby
Credunt nobiscum quod Filius a Patre mepn quidquid a
ab acterno habuit. Constat aque quod pleniudinem 1

ap
§ed una eadomque per omnia tam Patris quam Fil, 1

pta, sapientia Patris inaccepta. Constat aeque quod-3
inaccepta non sit accepta, nec accepta sit inaccepta, J

ientia humana 3
sistamus®

sapientia divina quod possibile videt i
Sed, ut adhuc diligentius huic speculationi

esse a Patro, ex Patris generatione ; si ox generation»
habet esse, ergo ct saperc ; nam non aliud est ei esse et

Quod autem accepit esse ex genemlmne. cnmm ot
Constat quod Filii sapientia, vel

saplentia sit cx Patro genita. Nec alind'

picntiam du‘lu\c vel Filium acoopissM

m Patrem cum qui sapien ntia est generasse : Pater-'
Squidern Fillo et generando donat et donando generat
Recte ergo de Filio dicitur quod sit genita sapienda




nous venons d le dire. resue o mon resue,cote science
est essentiellement une >.

sc résignent pus & croire touchant la substance inengen-
tirée et engendrée. Avee nous ils croient que le Pire a de

le Fils a s dus Pre toutce qul  possédé dep

ils a recu du Pere
¢ nous .|~ admettent que la
e du Pire ¢l Ia sagesse du é-
s, mais quil n'y a qu'une s

1

du Péreestnon reque. Il e
non recue n'est pas une

esse

doute,regue ou o regue,l sagesse solt une esentel:
lement. Et qui done serait assez stupide ct obtus
i 0 1a Snpese dvine ce domt 1 Somsate o po

Mais poussons plus avant cotte a Nous savons

qu'il tient aussi lo savoir, puisqu'on lui étre et savoir ne
sont pas deux réalités différentes. Pour lui, Torigine de

tiré, 11 est clair que Ia sagesse du Fils est engendrée ou
lutdt que le Fils est la sagesse engendrée par le Pire.

Bire que le Pere a donné au Fis 1a sazesse on que le Fil

I'a reue, c'est dire exactement que lo Pere a engendré
Par conséquent il et lgiime do dir du Fil qul st s
sagesse ngendrée of du Pre e inengen-

drée. Toutefois Ion ne sait xhwlumml T que Masire
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sicut ct de Patre quod sit sapientia ingenita. Nihil vero
omaioo axpil wnus, quod non seque splat et i
Utrobique itaque una eademque m tamen
enita, nec gemla sit mgemu
voro Filius est genita sapienti
genltn substantia. Noque enin allud es ef
tantia. Quod igitur dldum est de
gemla sapientia, juxta eamdem conse-
quentiam concedere oportet do genita ot ingenita s
stantia.

hmm itaque quidam timent dste quod substanta

iam ef d Pate

-

ul suhelanua ingenita,
inde convinci possit quod alia s

quod Pater est substantia ing
ex eo sequitur quod sit alia et alia

substantia, sed

XXIV

Sed, ut plenius elucescat quod de geminatione per-

in duobus, sl anis allcnjus Rofitiam, quace ubus appres
hendit. alterum ad plenum docuerit. Si itaque nomon
dmmnul h;m passivo quam active accipiatur, ut doc-
r tam ojus qui docet quam ojus qui docetur,
prnﬁuo " hoe gemino modo- doctrinam _accipiamus,
alia erit doctrina unius of alia absque dubio doctrina
alterius. Sicut scientia dicitur ab eo quod est scire, sic
sane doctrina ab eo quod est docere. Utrobique est idem

scire, utrobique autem non est idem docere : nam unus
docet, alter docetur ; unus erudit, alter eruditur. In uno
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0 sache également. Ainsi, de part of d'autre, il y a une
ule ot mémo sagesse. EX par xllluln une inen-
gondrée n'est pas une sages endrée, une sagesse
engendrée 'es pas

Féalté diffbrente de la substance. Abnst ce que Von dit
de la_sagesse engendrée et inongendrée, il faut bien,
d'aprés le mome raisonnement, Iadmettre de la substanee

91> Clest done une erainte futile que d'avoir peur do Ia for-
stance engendre la substance, la sagesse
engendre I sagesse, ou core le Pere st substance
inengendrée, le Fils est I substance

S, par Ia, on était amené A conelure que Plnengendré et

réptons, de ce que e Pere ext I ubstance inengendrée
etle Fill la réc, il ne s pas qu'il
St e substances disineics s bieh il s  deux
personnes distinctes.

XXIV

Toutelos, pour mettre e meilleare lumitre nmore
assertion, <pic la dualité de personnes n'entraine pas
Goae de Substances, revenons. avee plus dattention

air que Tinstroction de Tun sera diffrente.
Vinstruction de I'autre. Tout comme sclence vient do
savoir, certainement instruction vient d'instruire. De
part et dautre il y a mémo science, tandis que de part
etd'autreil n'y a pas mémonstruction : car I'un instruit,
Tautre es Tun enseigne, I'autre est enseigné -
dans Pun il y a instruction qui instruit, dans Pautre
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989D Alia ergo est doctrina unius et alia alterius. Juxta hunc
itaque modum alia potest esse doctrina tua et alia mea,

sit una cadeinquo scientia. Et s esset utrique no-
strum mbiane s guol slentis s, pamet ene
ulrique substantia una sicut ct scienti: utrique

esset utique persona, sicut doctrina, unius una ot alterius

St scenis mea arginem trabit ex tus, sonce s%0
quodam modo una gignitur ex alia ? Si in humana na-
fira sclentia ex selntia glgaitar, ear In divina natura
non mullo rectius sapientia sapientiam gignere dicatur,;
ubi sapientia idem quod substantia omnino esse con-

scientia edocta est una cademque scientia, verumtamen
990 A alia et alia doctrina, sicin divina ..au.m sapientia gi-

amen ala et alia persona. Sicut itaque in humans

nec accepta lmampm.nullmnus sequitur
n i als ct alisseenti,sed ain ct als doc-
: natura divina, ex eo quod unius s
est genita, alterius ingenita, nec genita sit mgemu
nullo modo sequitur quod ibi sit alia ct alia substantia,
sed alia et alia persona.

inaccept
uod s

XXV

Dictum st de Patre quod sil substanta ingenia.
Dictum est do Filio quod sit substantia genita. Dicendum

est de Spiritu sancto quod sit substantia nce genita nec
ingenita. Quomodo autem hoe sit inlelligendum cx s
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instructon qui
9D don

i structon de l'un et
érente de Vinstruction de Pautre.
peut dire que votre instruction estdifférentede a mienne,

.I.. en nous dew la sience fit identque il substance,
pourrait y avoir en nous dou ule substance
comme il y a une seule selenee. Et 5 supposer quien

rément la personne, tout comme I'instruction, appartien-
drait I'une au premier, I'autre au second.

Si ma science a son origine dans la votre, n'est-il pas
i que, dune cetyine maniére, Punc st angendret par
T'autre ?'Etsi, dans | nature humaine la s ngendre

Jeae, pourquol ne pas dire— et blen mellcur. tire
ns lanaturedivinela sagesse engendre la sagesse,
jument_prouvé q
u

A i

nces differntes mais seulement
oux nsractions Hihéeenie en Dieu,
que Ia substance de I'un soit mxmdn\,ullt de Lautre

engendrée, il ne s'ensuit nullement qu'il y ait deux sub-
Stances diftirentes, mals seulement deux personnes diTE

XXV

tance inengendrée ;

Du Pere on a dit qul sul
d engendrée ; du Saint-

Ia
ona ditqu'l est la substan




«B o wyTATB, 1ib. o

perioribus est manifestum. Sed, quamvis solus Pater
dicatur substantia ingenitu, solus Filius substantia
genita, solus Spiritus sanctus subtantia nec genita nec
ingenita, nihilominus tamen Patris ot Filii ot Spiritus;
sancti est una eademque substantia, sicut una cademque
«apmnn Nam,

aliquid di

ut saepe jam dictum est, non est
substantia ot aliud aliquid divina

Sapienin
m ct ad hoc ipsum quod modo loquimur, paulo
MC Iatins explicando supeior sxamplo ialormamer.
sunt tres aliqui quorum e
ct docuit, alter ab codom dicit et scrip
tertius legit et intellexit : primus habet a semetipso,
secundus » sula prino, tortis tam »
ex eo quod primus cam invenit ot altor
n "ad tert nofiiam pervenit
taque cadem inteligeniing verltas plena et integra
est in omnibus, numqmd  Juanum ad ossontiao veri-
clia nius ot alia_alioujus
lo qul dniml sudlendo didic
Iegrndn. v Tt ik et audiendo,,
numquid scientia consecuta i et i

Ecco
tiam aliquam invonit
entore

el

Si ergo in tribus st una -
999D que scientia, quare in Tribus” s Trinitats di inac-
n multo magis creditur na et eadem

Nec tamen sapientia accepta ab uno solo est sapienti
non accepta ab aliquo; nec accepta @ duohus est sa-
pientia vel accepta a nullo vel accepta ab uno solo, '
Absque dubio tamen in his omnibus nonnisi una
cademque sapientia et, quod consequens est, nonnisi
una eademque substantia. Substantia tamen Patris,

t et sapientia, non est ¢i ab alio xlu]un substantia

cti, tam a
Patre quam  Fill. E quac de sapientia dicta sunt per
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en quel sens on doit entendre. Et bien que I'on di
inengendrée, du Fils seul
la_substance engendrée, du Saint-Esprit seul
ot 1 obaants it sk i cogendoés n¥menpen:
drée, reste pourtant que dans lo Pem lo Fils IEspri
Sainlly a une sole et méme substance comme une el
. Car, nous 'avons rhl ien souvent, I
Substance divine et s sagesse di sont pas déux
réalités différentes.
Nous pouvons mieux comprendre cos affirmations en

e du

ri
qui I'a découverte et il 'a mise roisieme I'a
o e Paeomprise Lo, premet wo Ta tient i 0e I
méme e second nola tient que dy premier; le troiieme
Ia lient ct du premier d. Clest bien parce que
le premier I'a découverte et le semnd mise par éerit que
Iotroisiéme est parvenu i Ia connailre

Supposons qbo 1a vérilé ainsl possédée soit e les
trois identique, dans sa plénitude intégrale,

que, relativement I verité essentiell, l sc
soit différente de ce de

£
2L
e
2

science ainsi obtenue serait-elle modifiée chez l'un’ et
chez I'autre ?

Ainsi donc, puisquion trfs persannes il peut  avoir
une seule et i € pas croire 3 plus
forte ‘Que dons les rois plrmnnu do la Trinité
divine, 1y & uneseule et méme sagesse

Sas doute une sagesse regue do quelgu'un n'est pas
une sagesse qui n'est reque d'aucun autre; et une sa-
gesse recue de deux personnes nest pas une sagesse
qui nest reque d'aucun autre ou qui ost recue d'un seul.

este pourtant qu'il 'y a en tous qu'une seule et méme
r conséquent une seule et méme
La substance du Pére, pas plus que la sagesse, no lui
vient d'un autre ; la substance du Fils vient du Per
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omnia et de substantia dici possunt, quoniam sapier
et substantia in divinis non aliu ud ponunt.

ts catur quod ad;
plenum discal sciplina quod, ut

dicatur, discentia plena ; ct si id quod disciplinam!
dicions ad modom_disced seeramus, fusta base
utique acceptionem alia est disciplina d c
sitando, alls discentis sudiendo, alia antem
legendo.

cce secundum hanc acceptionem, ut vides, in humana-
natura potest es trina, ubi non o

eademque scientia. Quid ergo mirum si in illa natura-
ubi.est substantia idem ipsum quod sapientia, quid,

confirmatur quod de divina unitate vel Trinitate fides
catholica confitetur.

tortius camdem et omnino acqualem scientiam habe-
reinus, numquid majus aliquid esset mea et sua quam

mea sola? Denique mea cl tua et sua numquid majusj
allquid erun quam soa mes, ve soa tu, v sl sua -
c dicat, nisi quod dixerit minimo intelligit ? ‘a

Ste sane I lia Trinitate, quaclibet duae personac vel5

totae tres majus aliquid non sunt, pariter acceptae, quam-
solapersona ingeniti vel sola persona unigeniti vel sola

In hujus nostri operis calce illud replicare ¢t memoriae

denier ostendimus, quod omnipotentiae considerationi



Dicu ne posent

‘rentes.
science de homme instruit «dis-
«pleinement > de tell
ignifl, pour ains dire, <

et i dans le mo\ discipline nous mettons une
référence au mode d'acquisition du savoir, autre est
discipline de celui qui um( par Ia_réflexion, autre la
discipline de celui qui saisit par I'audition, autre Ia disci-

humainc une trinité de disciplines et cependant une seule
e science. Dis lors, quoi d'étonnant si, dans cette
nature d la substance est identique & In sagesse,
if'ya Trinitéde personnes of pourtant une seule substance’
Voyez comment cet exemple clair et manifeste vient
confirmer ce que la foi catholique professe de Punité et
de Ia Trinité en Dieu.
Ajoutons encore une réflexion : b supposer que moi,
vous. tl un tiers ayons une méme science, strictement

1B égale, ¢ la sienne serait-elle plus grande
que vnlre ‘Seule science ? on bien ma science serait-elle
plus grande que sa seule science ? ou bien sa science avec

a'Votre seraji-ele pus geands que ma seale science 1 et
!A enfin ma science ot la vétre et la sienne sermenl elles
plus grandes quo nui seule ule

entendre  ce quon dit ?

mo, assurément, dans la Trinité, deux personnes,
n'importe lesquelles, ou’toutes les trois prises ensemble,
10 sont pasplus grandes que Ia sl personne do T
gondré ou | ne de I'unique Engendré ou la
Setle persomne du Sainc

graver dans la mémoire, comme nous avons plus haut
mis en_belle lumitre : & considérer la Toute-Puissance
on prouve facilement qu'il n'y a et ne peut y avoir qu'un
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facile convincitur quod non sit

461
d nee
udine quod s

frinus; ex plenltudine vero sapientiae llquido colitur railre clairement Iaccord entre I'unité de substance et
992B quomodo conveniat unitas substantiae cum personarum 1B la pluralité des personnes

Dieu ; la plénitude de Bonté révéle qu'il est trine en ses
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béatift*ue, qui esi la com

issance expérimentale et savoureuse do

Hgence des vérités dela loi. C\. aussi Declarations adB. Bernardun
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Monol, 64 (138, 210]. Voir Intréduction, Py39.

rice it it ot Punié d . lilo
won

176, 1x Bl et
Preises Ptlonnees 4 e VerLis, i Mm 2ln fs
PRatio vera ]uuln(q\md ‘Dons umls est... Deindé etiam argu

DAL Ak et S ot RSyl

O temnaie S e art, gue s Bomsaesacs do Dict *

U grice,

de 8. Anselm une série de lexleso i s:mhh
Drattrune moneatan WEpurece suf o

3L (176.23')-

seul le <quomodo * nous &

appe, 4, 11l



Iesvénlés«supraralignom., Laut e ity praolor rationen
Benjamin malor, 1, 12 (196, 78). C. I, 6 : nSujra rationem, neo

violeraitle mystere, /.. 5. XXII,00., bien que la dblinctioii entre

nando conifielil de Deo nosto sentira. » Dans ce passage il est ques-

étro T'objet d'unedéduction,’ L. 1, 11T et IV,

Ia foi sous la lumiére do la gr*ce — "sont irréfragables : Dieu est



NOTES COMPLEMENTAIRES, L. 1,

itVve/'q? 14°tn°9~dCL.COmnId a" Altle ‘em”""U° ’

perserutoliono 'ut*enodentur, palat qnod*modiis poeserulotorius

AUCTORITATES, RATIONES
(LLV)

ployés amisi au n» coneret.'CL snosl*a

callo qualité, pt ement Tautor/tado*|*criture?, qui st

NOTES COMPLEMENTAIRES, L.

Inconussa probabilisqua auctoritass, 1d., 2, 36 (id, 6171, <aucto-
ritas humanas, 15 (¥ 810), ol d'aufre pari, la dimonslra-

b st lrmatum, » Id. 5, 36 (id, 961) ; « us'accipio quam
rationem firmissima auctoritate roboratam.» Id,, 1, 64 (i, 509).

san.Domin, 7 (150, 417)donighgor ' autoiés s o dose -
g i 7 (150,

primuté
Harchas ral

+ 6467 (208, 210-213); Do concord.

roboret expositorum sagacitas, quartam figat

eonuoverao®:* Quoniam neque, sanctorum lulquo philso*phorum

wstifcle, p. 29 ; ci. Ziwlirta calamit, 9%(178,140-

Hruda diaecli dest






472 NOTES COMPLEMBNTAIBES,

oty lmimun ol o sypun o, qusesun.» 1, 3
(ut, 148). CL.15, 16 W, 161-1M)].

nnlre? choses, I'unité divine, Do"Sacr, 1, 3, 12 (176,220).

XVIILXXI Ju L, 1, Ri Dieu
pue 1O e mirad -t
DEUS VERITAS AETERNA
Lidée d 6 immusble ot indépendante du tamps, présnte;
sl umain et ranscendante b
.87 AVovven ¢ elle ost & Ia hase do la's

2); Dr libero arbitrio, 1,2, ¥
134, G « Est cnim ¢l vore e ips,
ost» (37, 1743). Ci

Cuu_/unmla,7 lo 16 (32, 7
3

in Pi,,
t, l e,
‘Wnn Lg,:‘,l ,}‘,‘22 i of ¥y

«lsx,‘lm,d.l)a VerS2ia.2468-469B'50 [[A. 47M793bMI"
mas, Contra genlee, L. 2,84

m. HHR xehmm luunlum ad 1d quod inlelligitur, non
poloslconclu |q\md ‘nima S acterna, Sod quod veritates iniclloe-

Largument sera npn_s par Bossukt (ermm,, 1,36); par Leutr?
N cHiEA ] =E= o purlAFIBANCA

NOTES COMPLEMRNTAIBBS, L. 2, X; L. S, XUl 473
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SUBSTANTIIS QUASI DIVINIS
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o, lilac sunt intellectuales, istae actualesT illae immutabiles et

tfe TMoiogie ancienne et médiévale, 19M, p. 306.

PRAEDICAMENTA

substance'll nifuxVAteeiicAt A., 54203 (42,9121 7, 5. 10 (4%,
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! mot de <relation ¥ ot il e fallait bien. Tout
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(X disyaem e g RPKED UDE 20
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BOTKS COMRLLUKXrAlw, u 3, n; L. 3, XX 483

CONSOCIALIS AMOR
(U3.XX)

it »,"IKs<HW. nT-I'ai*rwuie® AlomuU c
«Societas est quodammodo Patrie et iri

/d, 11, 18 (38,454). « llc incITaltli quidam complexus Patris el
Tris210° i V

id,">28) 1 M SIS SiWS

Gd, 1081087 % §

S. BoxAvyrens, fdele & Richard, explique la procession du



484 NOTES COMPLEMENTABUS, L. 3, XX ( L.

pntum gt M i quantum s amat nitoum, i e
20 Spiritus sanctus est amor, ‘i‘m amans fondit n alium
crgo eo amr et ab alo 01 n afum, af ita duo oomplecumlur 1

PERSONAE, PROPRIETATES, SUBSISTENTIAE

Los théologiens du xn sidele admettent, comme 8. Augustin et
Boice, quo I'déc do personne impliqua colloido substance.  ,J

sonam aliud aliquid significamus quam per substantiam, Cieefox
quadam Joquen onsueudine, ripco soeams persom,ton
Sibstantiar,s Ad Abaci. (175363 CL colie aulro proposton

ita lumen ut voluntate et polonlln omnno idem : ergo Pater {1
Spiritus sanctus cum Filio incarnalos esi.» De fide Trin., 3 (155,

rifidung dociinal
fiiue doctinal cuient do traduire hypo

jfab spquod
5!

Siatenm b en uod st cso appelatyr st
‘est subsistere substantiam dicimus. - 7.

lin, 11, Dxr., 213

éndralsanllatoeest donesimplement identions
fe termo,anhelare, en lui-méme® dit sujet i'hibér

ca, andis quo
" Subsistons

agtvorri pas dinconyaienth i trfssubstances i et g e
'y opposat D pemns, 2l (61 L4213
s Gt

personnes divines’se

NOTES COMPLIMENTAIRBS, .

[T

4, it 485

friant per- (64, 1303). Toutefois, dans oc passage, il ne Sagit pas,

contom mnmg%wpq}‘ ‘&e,z.p.in, i .;.gl e el

logigues itpasd uno dis.
Tntheclesy taad e

définirla “rdprieutos personarum suntipsio” porsonne
etquod | litas . Solon I émoignage d Orro e Fom-
S, ‘Suppressum est.»

A personae esset...

sont on Dieu éternellement sont Dieu (buNZ, 391), Gilbert y avait

Union rato. fueri intollocta », J. o« Sattsuimr, Hist. Pot,

Ronane d Mrion déscloppe s nguement e quelesper-

Loitusiio dentela méme dmnm et, comme les autres, cite le

o
G Propriias qua Pier 0 mm Propricias gba Fiub est Fir



486 SOTES COMPLEMENTAIRES, !.. 4, III; L. 4, IV

determinatum est» Thad. christ, 1, 2 (178, 1238). Ci. Alain oy

inter hominem et Détint.» De Trin-, 7,4, 7 (42, 540},

GRAECI NON SUMUS

bulaire théologiquo gree. CLDM. Chkn L Iitdiogteau X1/-sitcl, &

expligue minuliousomen ceux qu'l « ¢ oblige d'employer Il est

SOTES COMILEMESTARES, L. 4, IV ; L. 4, VIXVII 487

grecques Selon Iui?ils Otaient vaniteusement une fausse science.

entMIMO, Pracfatio, td.Jt. M. Martin, p. 36 sq.

i vin Cen, 61, 1 (183, 1028)

edevantlui
T.aussi S. Bihnai

410,24 (34, 100.° 1

INCOMMUNICABILIS EXSISTENTIA
(L4,

IS’
VIXVIIL)

personne» estun riresen-
i 4r\ds‘eqmp_pﬂl’nland urpersona, ekl
iy, si

'huul“h\y‘m.xi’m}f% rn..,"r.é’f'l’m‘ﬂ:'f"'é‘ﬂ‘ pn]
a aucun me).admu[m

{d 939 7,4, mmnuuun €
Tormul e : trois hyp - tols sypgis s, Id,, 8.
prooum, (i 947). Le mot pérsonne a |'avantage d'éviler Cértaines

| . 10d, 943) Dyt part,
e splantagy T Suld G4 WDt e
Vo assor, mal qu 1 Us nicat, comme nmm ‘uno consistance. Augus-

mas :5 Los notions do relations et do substance semblentse" heurter
dons wno sorte d'anltvpio qui les rond non seulemen irvéductibles
s mperméaic L ) Tauies, 1. Cuera i, S. gt
la pensée grecque, ()

Tem, relatio multipicat I .1 enseigne que s personne »

@A lain . LnrRAqui, toat on

inteikeluit perciils, débetenim verborum involucra cavaro atho-
licus; ut e do qua loquimur sit consonus.» Theol, Reg, 34'
Q& nirlsmt. N vias

mas que e relatons qui distisguen*les

MMB)?21'™ PO M > <Ul) N 1

S'arrite devant lamémo difllculté :? Sic est alius Pator, alius Filius,
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(id., 1296). Toutes ces explica étémal

‘maniéretdont il Ia posséde. Dés lors, pourvu qu'il y ait plusieurs

phole dan®

tpusextrinsique ot secondaire, rlevi

Diew ii'implique la réalité substantielle, il indique le'caractire

dans une autre ligno que +

NOTES COMPIAUENTARES, L. 4, VI-XVII

iquid >, lequel est nécessairement un.

réponde que col arbre u été planté ou lion, cette réponse nous in-

do pensée qui conduira S. Toamas k défini Ia personne divine

deS. Thomas d'Aquin, Paris, 1936, 1, ch. 2.

IN VERBORUM VARIETATE VERITAS UNA

Vincomyaint o dire e i  rsSubstanise . L. i
0 IV noormuh qu'on*troue dans s eonclosht

Diou, Sent., I, disl. 8, ¢. 7.
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WOMBSMAdnmolmn”, Py O7il (Tl Ws-Su”
CL Y, Coni o Rihgdde e icton,Srmanelopculsspi
ritielinédite, Vit d Alexandre,

Hlexaen, Coll 22,21 (Ed. Quur. V, 40). éduira pure-
ot smpleyt et Tatatta L

MEDIETAS ARITHMETICA, GEOMETRICA, HARMONICA .
5,XIV)

toutes les deux. On compare et les doux extrémes et*la différence
du grand terme ot du moyen ot la diflérence du moyeu et du petit.
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NONNULLA IMO MULTA SIMILITUDO






496 BOTES COXNEMBNTAlmS, L. 6, 1 il

ressemblance notablel» (6, 15 fif V)? Entre Ia Trinité divine et telle

‘ce myslése 8 (8, XXII). CL aussi 3, XVIIT

FILIUS IMAGO PATRIS

A ® @1 Té ete,) 2PR,CU* # FHHraes rp

S. Atjianase, De tirerai. Nie. syn.i30 (25, 472). CL S. Bassin :

e e, S8 2 a0 e i i
15145 T 1990 S caine, e
fepent rengrqer Vi

5 De om, 6, 3 1142,

L6 (94, 157, 8. Avorsui T
Ténce des'termes Tmage, Verbe, Fi
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chard, en essayant d'en"appeler aux Péres, L Tria, LG, e, e,
etavec lui,il commumaiie mi Saint-Esprit la*plGaitudo (XI). « Le

dans le Pire e le pis et que ne posséde pus le Saint-Esprit

etquiil procidear voie de nature, soit*preopu'iPproduitleSaint-

noncen 1, ¢.31,p. 2,0 1,q. 2.

FILIUS VERBUM
(U p, XIL)

La TriniU. 8



i% 10%t 11 TiT'1069- 1073;‘0:1 trouve celle“hLe  sugusiinna
(158, 1992

s, Amsigh. Mot 0 e, <l-sig
Exemple chez Ty ctob, De Sacr, 1, 3, 20 1196,
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SPIRITUS SANCTUS DONUM DEI

4 Sém/im, 1, 200(P. G., 26, 277- Ss"“Ls Cyuilik d'Al bsakouib,
3 dinlopua'sur ta Trinild"P.G., 75, 84

(CADTrrif A TIW, -

groprement I pertenue — I diftience des vocables Sprg
anc”, Carilas, nom essenties qui co
peuvm[\cnllmlnl(ln uppmpnm tollo pe

ditiur FEADs VT W5 6205 A $'il12(*919)"

oane Do phs e e

15,19, 36 (U,, 1086).

procedebat ni. rssot donabile, jam donum oral el antequam esset
cui dareturs. d., S, 13,16 (id., 0011 'Le termo don ne tsapasplu»

Lee théologiensi du xn- siécle muni dans.h ligne d'Augustn,
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trod, nd Urol. lit, 17 (178, 1082:1063)

FORMA QUAEDAM ET IMAGO SUMMAE TRINITATIS *
(U8, XV)

is poue ui, qui voitsur-

NOTES COMPLEMENTAIRES, L. 6, XV 501

el - benevolentia o"Tlrol, ehirt. (178, 1128), Inlrod. nd UmL. (176,
ARD22ATTZI*OT79 2 1IMUD T T 4 %51

id, 200) 1.3, 2
10 (i, 56:8):

(4, 2272281, 3, 290, 230 5. mmo Sh.
i Ubut it 12 PonnEs, fn Bodh." (64, 1257)"

Summi Boni, 1, 4.5. 6; Epilomo (178, 1705, 1713, 1715). ais il va

oMl bonnes AJnCr M bral. ., A(NBFoK).

estbon. CI. S. Jutnann, Vrael. de rr'ror. AbarT, s'iIBO, 1058 sqj ;



502 NOTES COMPLEMENTAIRES, L. 0, XV
et bonlgnius », DSNZ, 381. Tout cola

ratio, non

in sopi
adversairesd'Abélard o* légitime les n*proprialions. SanL*1,3, 17-

1 (WMogifhve, X1, p, 0833
e X 0 S ons avec Renertdo Melun,expliqua
Tui 0ussUs blondondé dos appropritions abélnllenno®. U dins

009-10001 et laoncurorenvoie pour explication anDirtbiuaijpn

poiv:

Do mémo il y*a une p

do s sagesse sur U bonté,

dola jsroprsté persi

1o d rnengondré? 1a Sagesse peut servir

VMteur'Iris supérieur/! collo®quo®no*is*rouy ns?abazrjonitnr ns

allribuéo au Fils, pour*qu'on no s loligure pas mins

‘morphiquefon no Trouvo"dnijlcurs f\o (1 dans

Rt Conl Masiminam, 11, 14,6 (42,773 1 fautajouter que
ugue e Robert indiquent auss e éxplcation qui e 3
Sk o [in}

S Thonet’, e, 1 a3, .1 m 2 Do vérit, q. 7. art. 31
4. 30, arlf8. 1
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lait abstraction do toute pluralité etalUrmo A un titre:
divin, Lasubsisence i Fil, quicsdu P mpl.qum vlum.

aveir*ta mémo relation aux*doux a*1*os personnes? *osquollos™nth_

Spiritum Sagetum; et dev i Trinitate omia connesa propte ip-
ise, 993)

idée maeue du e Trinte e at o e grad i do

Richard, ro indiqué ici no réparait plus. En re-

vanché, ces consdérations sont todt b fai dans a fighe d‘Acuann

toute as «déduction s telnilaire d'aprés o schéme : unitas, aoqua-

ik autres, Reguls lcmlnglm 1L et IV (210, 624, 629 Ct
T. n'Atventty, art. cil, p. 302-304.

SPIRITUS NON IMAGO UNIGENITI

semble on ce que, comme le Fils, il ng posséde pas do fui-mtme
divinité. Un objet n'est pas 'imago d'un autre objet parce quo ni

image’ ce nest pas parce que i homme ni lépitant no peuvent
vole que [ iéghant erait limagodo [homme,
Fon dire u moine que | Espritoit | image du Fils on ce que,

commun posiits N
Somme dn sulpr

iy e o ere
étre Fils et Imago du

, car IEspril procédant du Pre et du Fils
ipe, a exactement lo mome
Lint pas Fila et [mago du Pere, il no peut
i et deux groupe bi-




504 NOTES campl Ementaipes

+ L6, XX L. 6, XXII

AEQUALITAS

Fils. De TrinSat®3, 23 (10, 92). 1 avait dit aus
«sondas s De S)nalie. h (KL 515).

nséquence, Ané-amn e que e mot
le casdos personnés s negatif il sig
n’eAIMAsVirAuianoi&nLrl,"db"'sL

s décrers gt fndé d plr i Ly
istinction os personnes et unité dressenety S, 1A, 1, q. 43, art 1y

Similitude

lité, da
affe qus dans

Richard a plus d'uno lois insisé sur Végalité dan® Ia Trinité,par
exemple dans sa « déduction » des pertonne* en vertu de a «caritas

i, notre auteur,
spécialt

On peat noer que, dans le D fribut appropri
repreniant 1 pensee do S. Augustn, legitune [atiripution spécials
Tt el s gy P e i
gt gl TS o oo e 15,

SUBSTANTIA GENITA
(L. 6, XXIL)



SOTES COMPLEMENTAIBES, L. f, XXII

démontrant que le De supermeUtntibaptismo Chrst, sauf e début.

deux mots «sagesse née, unseiddes  le moM née - suggire

oyoi, 44 » essentia natas (158, 196).



506 NOTES cOMPLBMUNTAIRIS. L. 6, XXII

vigilant,cautela "I °**-* Sent, I, 2228, ,



NOTES COMPLEMENTAIRES, 1.

bunt?» Quomodo Spiritus Ayrh» vd amor Pairie ei Filii ? (196,
1011-1012),

U B, XXV

lard) cl cur lesquelslui-mémo a insistf é plusieurs

amour obligé et gracieny) : U taul u Puuioifdans lu beauté Ja plus
liarmonicuso, lu distinetion dans I'altéritéla mieus ordonnee ». CL




NOTES COMPL-EMENTAIES. U 6, XXV

INDEX RERUM

(Los deux chilires désignent le livre ot le chapitre.)

L'égalité vraie demande une similitude totale, 3, VIL

al prtie dos persones co
mémo Efre souverain et souve
Elle est exigée par la plénitude do la

ste dans la possession du
mple, 3, XXI

donne senlement, que Faute resltseulement, que utre
vegt et donne, , KXII' 5, X

ATKBNITAQ, ABTBUXUS.
L table, 27 x I préx°e” { [GRER

Rien de ce qui n'est pas éterneln'est dosoi-méme, 1, VI rl, VIL

Liexistenced'un éternelnayant pasen lui
pasimpossile, |

Dieu el éanty ¥

seul mnnlumyll!rml \y

s éternel, étant immuable, 2, 111;

el tant indépendant o tenps, 2







INDEX REKCH sil

Icelion, 3, XI.

3,113V, 3, XIN .
Ln charité supréme oxigo la Trinité, 3, X1 ; 3, XIII; 3, XIV.

aimée, 5, XVIL
3, VIE 3, VII; 3. XXI; ol i'unitédo la subsUnoe, 3,

Communio animi concbotio.

Elio notio luit attribuor A Diou tout eo quo noue estimons lomoii-

Colui qui, par ea valeur, mérite d'éro ai reonno qui,
etant divino, mérita Famour sowerain, 3, 1. T
a_toulo-puissanco, 5, VIL. X
La raison qui expliqua o condignus cot la communication do T

priorilé do nature dano la production du condignus, €,

incipe tout pouvair, done celuido produire le

troisibme, 5, VIIL . N
Pour e Pete, engenirer, o'oel identiquement vouloir un condi-

gnus. f, XVIL



Tamour, A la joie délro aimé par celui

La production du condiloctus cetseconde relativement celle du

Tonlé du Pere ct du Filé d'avoir un condlloolus, 6, XVIL |

Dbtbetys.
plénitude, 3, IV. 1 «
Celoiro, 3, IV.  “I"“mp*“libl- 3 5esd
de liciti, de gloire, 3, XIT; 3. XIIL. P J

Dieu rit unique cl un en substance, mémo si la divinité est com-

Lesexistants peuvent avoir ou bien I'esse éternel ot o soi-méme i

Litre qui est do € ne peut avoir un esse composé,
i w

x; st PP 3
Eiew 4°XX- UM BT 40 [
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Elle est le point dodépart de,tous nos raisonnements, 1, IX

Exprimant g mture  Koignedo Tt i eut desgne laper-
sonne, 4, XI1 4, XIX.

Torigine (en Diew); ou bien par les doux (chez les hommes).

* supréme’, 4, XVI,

DT S pgnon o s e

e 47XV

Procéder immédiatement ost une existence incommunicable, 5,

La plénitude dela feliité exige Tamour mutuel ot done une plu-




drue; Ie Fils, Sagesse engendrée, est Ia Substance engendrée,

G, XXILXXV
Ce termo 'appliqua vraiment i clui qui est produit par la pros;
Pour o Fils, entire, cest procéder du Péro Solon To modo princi-* grice, 2, VIIL
N les loreos intrinsiques de Ia nature ost
Test dit engendré et seul engendre, G, XVL. grice, 6, 1.
dela naturo, §, XX

6, XX; mais parce qu'il st configure Asn propriéé personnell: £1

Fgalivi® XIX. <ol

En Dieu, limage
proprifté du Péro, 6, XXI ; 6, XXII;
Comme Sagesse ongondrée de I Sagesse inongondréo, G, XXII,

du mot, au sons largo et au sons propre;















520

Ces propriétés sidentifient avec la Substance of entre allés; se

‘Coble unité cut pour nous incompréhensible, 4, I11.

* cette raison, appellent subsistences, 4, XX.

La beauté serait détruite par adjonction d'une quatritme per-
sonne, 5. XIV, XV.

‘que lui, 1, XVEL
Pour que la charité toit supréme, il faut qu'l 'y ait rien do plus

L'amour souverain est d'une telle intensité que rien ne peut lui

Certaines vérités de toi sont supra rationem, d'autres paraissent



521

XXIj 1, XXIL
Eile oul plénitude do sagosso ol non participation, 1, XXIIL.
2,XT: 2, XI11#, XIIL
Ll do ugess purrailubsstoron n Diw wnieron-

Quu[umm ‘une personne la ago.se lut donne I exist

On attribuo spécialement au Fils o Sagesse divine, comme dé-
10 Kilo Gil Sagesse engendrée de I Sagesse nengendrée, 6, XXIL.

unité ol Trinité, 6, XXV.

Léchelle do le mmemplauun ‘nous idvo vers lo oiol, Prol.

om0 pouy

itudes sont une échelle pour qui n'n pas bi aies do la



L'homme est une imago do Dicu, peinte par Dieu lui-mémo, 6,

L'imago exige la ressembly

ais toute ressemblance ne cons-
fituc pas une Imago, 6. 3

Dlanco est notable, 6, L. B

dans Ia génération, TIXVIIL
Dans la souseraine unit, il no pout y avoir ni ressemblance i
dissemblance, 6, XX,

toute composition, 2, XX ; 2, XX, *

Iin‘estpas produitaclou lomodeprincipalde procession, 6, XVIL -

ui eondileolus,
Onlui at

VI,
emeritla Bonté, qui dépend dela Puis



INDEX IEEUM B

Clestun terme
Tidasign o0 g
i, 2, X1
xiX onlto < el nnto on composition

quirécame explication, 1V,
xiste comme substance on vertu do sn substnn-

Ce qui entre on composiion avec le subsistant pour former une

o no peut servir dil matiére nux ems eréés, 2, VIIL

Ela s'idontitio avec Ia di
B ke i ubstanees, bien plue encore

L'unique SubsUiuco est commune aux personnes divinos, 3,

On pont appeler las personnes divines, substances (hypostases),

LaBéo et nSubsance inegendrée o Fil, a Substance ngen-
drée. 6, XXILX:

Sa portoolkiu est souveraine simpl ; 2, XVIIL



B INDEX HERUM

XXIIL; 2, XXIV.

Sealle Fls st Votbe, 6, XIT; et parfl sl e i i  tus
Ies autres,

Dieu est ht Veérité, 2, Il.

Le fouille vital est Ia vio du corps, dons 3

Esprit
@ Dieu et 1a vio de lesprit, douas I sainité, 6,
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